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RESUMEN
Esta tesis constituye una investigación sociolingüística variacionista sobre la expresión de
la posesión nominal en el dialecto de español en Medellín, Colombia. Se investigan las tres
variantes siguientes que representan maneras distintas de expresar la variable: los adjetivos
posesivos, los artículos definidos y las perífrasis posesivas. Además, se comparan resultados del
dialecto que se habla en Medellín con resultados de Orozco 2018 del dialecto costeño
colombiano. Por medio de los programas R y Language Variation Suite se analizan los
resultados. Se comparan entre las dos ciudades la distribución de las variantes y predictores
lingüísticos y sociales que condicionan la expresión de posesión. Los resultados indican que hay
concordancias de predictores que condicionan la variable en las dos comunidades de habla.
Predictores que condicionan la variable en Medellín incluyen la categoría del sustantivo poseído,
la educación, la persona y número del poseedor, el grupo de edad y el género. La variable
lingüística que tiene el efecto más fuerte condicionador es el mismo en ambas ciudades, la
categoría semántica del sustantivo poseído. Resultados resaltantes incluyen los siguientes:
sustantivos de la categoría partes de cuerpo fuertemente favorecen los artículos definidos
mientras sustantivos de la categoría padres favorecen los adjetivos posesivos, y acerca del efecto
del género, las mujeres favorecen los adjetivos posesivos mientras los hombres favorecen las
perífrasis posesivas. Esta investigación provee información útil para el entendimiento de esta
variable lingüística que no ha sido estudiado extensivamente.
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ABSTRACT
This thesis constitutes a sociolinguistic variationist investigation on the expression of
nominal possession in the dialect of Spanish in Medellín, Colombia. The following three
variants are investigated which represent different ways of expressing the variable: possessive
adjectives, definite articles and possessive periphrases. Furthermore, results are compared from
the dialect spoken in Medellín with results from Orozco 2018 of the Colombian costeño dialect.
The results are analyzed through the programs R and Language Variation Suite. La distribution
of the variants and linguistic and social predictors that condition the expression of possession are
compared among the two cities. The results indicate that there is agreement among predictors
that condition the variable in the two speech communities. Predictors that condition the variable
in Medellín include the category of the possessed noun, education, the person and number of the
possessor, age group and gender. The linguistic variable that has the strongest conditioning
effect is the same in both cities, the category of the possessed noun. Outstanding results include
the following: nouns in the category body parts strongly favor definite articles while nouns in the
category parents favor possessive adjectives, and concerning the effect of gender, women favor
possessive adjectives while men favor possessive periphrases. This investigation provides useful
information for the understanding of this linguistic variable that has not been studied extensively.
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CAPÍTULO 1.
INTRODUCCIÓN
Esta tesis constituye un trabajo sociolingüístico variacionista y su objetivo es investigar la
expresión de posesión nominal en Medellín, Colombia. Hay varias maneras de expresar la
posesión en español. Por ejemplo, hay la posesión predicativa o verbal (i.e. Marcos tiene un
carro rojo o Marcos posee un talento artístico), la posesión pronominal (i.e. ¿Dónde está el
mío?), o la posesión preposicional (i.e. El carro de Alicia es rojo). La variable de esta
investigación específicamente es la posesión nominal. Una variable representa algo dicho en el
lenguaje que se puede expresar en más de una manera; las diferentes maneras de expresar la
variable son las variantes (Silva-Corvalán y Enrique-Arias 2017: 101). Los factores (influencias)
que afectan el uso de la variable se denominan predictores en este estudio y se dividen en dos
categorías, predictores lingüísticos (internos) y predictores sociales (externos). Este estudio
investiga los siete predictores lingüísticos siguientes: la distancia entre la variante y el referente,
la longitud de la cláusula, el lugar de posesivo (sujeto u objeto), el género y el número del
sustantivo poseído, la persona y número del poseedor, la presencia de adjetivos en la frase
nominal posesiva, y la categoría semántica del sustantivo poseído. También se investigan los
tres predictores sociales siguientes: el efecto de la edad, el efecto del género, y el efecto del nivel
de educación.
Además de investigar esta variable en Medellín, Colombia, se comparan los resultados
con el trabajo previo de Orozco (2018) que investigó el español costeño de Barranquilla,
Colombia y de inmigrantes colombianos en la Ciudad de Nueva York, la mayoría de los cuales,
17 de 20, eran de Barranquilla (Orozco 2018: 20). A través del análisis de la posesión en
Medellín y la comparación con resultados previos (Orozco 2018), este trabajo intenta entender
más sobre la expresión de la posesión nominal que no ha sido estudiado extensivamente.
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Como un trasfondo para esta investigación es beneficioso relatar lo siguiente sobre la
historia de Colombia y el español que se habla allí. Cuando los españoles llegaron a Colombia,
cómo pasó en otras regiones de Latinoamérica, conquistaron el territorio y la gente indígena que
vivía allí. Con su dominio del nuevo mundo, los españoles imponían su cultura, su religión, y su
idioma. Como explica Arango Cano (1994: 38-40), después de la conquista, “siguió un largo
periodo colonial. Fue durante esas centurias de culturización que la lengua castellana se impuso
como el idioma de los colombianos.” Arango Cano (1994: 41-43) relata influencias que ha
afectado Colombia en su historia como la “…topografía en extremo fragosa”, “la casi absoluta
carencia de vías de comunicación”, “inmigrantes españoles” (durante el periodo colonial), y “la
independencia política” (de España). Indica que “…para finales del siglo XIX, el país
geopolítico estaba dividido en fuertes núcleos humanos que todavía se hallaban geográficamente
muy aislados por la carencia de vías de comunicación, aunque sí se había avanzado un tanto en
este sentido” (Arango Cano 1994: 43.)
Apenas se ha estudiado la variable de la expresión de la posesión en cualquier país
hispanohablante (Orozco 2012: 207). La investigación de la variación social en Colombia es
nueva y existe la opinión popular que se habla mejor en las áreas urbanas que en las zonas
rurales (Orozco 2009: 96). Orozco (2004: 30) indica que en términos generales se puede dividir
Colombia en dos macro dialectos, el Costeño y el Cachaco (el término que nombró Orozco a
este dialecto). Se habla el Costeño en regiones costeras mientras se habla el Cachaco en regiones
interiores andinas del país (Orozco 2004: 26-32). Además del idioma castellano, se hablan unas
sesenta lenguas indígenas y dos lenguas criollas hoy en día en Colombia también (Orozco &
File-Muriel 2012: 11).

2

Arango Cano, relatando una opinión, indica, “Respecto a Colombia,…ha sido
reconocido en todo hispanoamérica como el lugar donde mejor se habla el español” (1994: 4041.) Lipski relata, “El habla educada de Bogotá y otras ciudades de las tierras altas disfruta la
reputación popular de ser el español ‘más puro’ de Latinoamérica…” (1994: 204). Se fundó
Santa Fe de Bogotá en 1538 (en la región interior), y luego en 1718 la colonia de Nueva Granada
(como se llamaba Colombia) se elevó su estatus de ser un vice realeza, y se crearon una
universidad y otros centros religiosos y culturales en Bogotá el cual procuró la influencia del
habla de la élite española; el dialecto de Bogotá se considera el dialecto de prestigio (Lipski
1994: 205-206). Medellín es otra ciudad que está en la región interior del país. El español de
Medellín se coloca en la región “Antioquia la Grande” (Arango Cano 1994: 44.) El español de
esta región se llama paisa y se desarrolló por las influencias de la gente de distintas clases de la
ciudad y de la gente del campo (Arango Cano 1994: 44-45.)
Hay varios niveles de variación en el español colombiano. En cuanto a las diferencias
fonológicas entre el dialecto costeño y el cachaco, según Orozco (2009) en el interior la
pronunciación es conservativa mientras “…los dialectos costeños…exhiben drásticas
reducciones consonánticas” (2009: 96). Orozco indica, “El castellano costeño se diferencia del
cachaco por una serie de distinciones fonológicas que, en su mayor parte, surgen de la
realización superficial de [d, s, n, l, ɾ] en posición de coda silábica” (Orozco 2009: 97). Arango
Cano (1994: 52) nota que “El común del pueblo de la ciudad habla siempre comiéndose la ese
(S), convirtiéndola en una especie de jota (J) muy familiar y característica del costeño.”
También se observan los rasgos siguientes en su forma de hablar: la elisión de la /d/ “…cuando
esta es la penúltima de una palabra, como soldao por soldado;…” y “…cuando la palabra
termina en d, por ejemplo usté, por usted;…” y el cambio de unas palabras como “canastro por
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canasto; balastro por balasto; enchufle por enchufe, etc” (Arango Cano 1994: 46). No sólo
se encuentra la reducción de consonantes en posición coda silábica, sino Brown y Brown
encontró que también se reduce la /s/ en posición inicial (2012). En su estudio de la reducción
de la /s/ en Cali, Colombia, Brown y Brown indican que la /s/ en posición inicial es una variable
distinta que la reducción en coda silábica debido a que la orden de los efectos de los factores que
condicionan las dos variables es distinta y también se observan diferencias entre la reducción de
la /s/ en posición inicial y la coda silábica, pero no se observan estas diferencias entre la posición
inicial y la posición intervocálica (2012: 105). En cuanto a la pronunciación de la /s/ File-Muriel
indica tres variantes: se retiene la /s/, se aspira la /s/ o se elide la /s/; también indica que, en el
habla de Bogotá, Colombia, se retiene la /s/ mientras en la región costera atlántica se aspira o se
elide la /s/ (2012: 127). Además, en la investigación de File-Muriel, predictores que
condicionaron las tres variantes de la pronunciación de la /s/ en Barranquilla, Colombia, fueron
los siguientes: el contexto fonológico, la velocidad de hablar, y el género (2012: 138).
También se nota en el español costeño la alta tasa pronominal; quiere decir que la tasa de
su uso de pronombres expresos (i.e., él canta) es alta en comparación a dialectos interiores. Por
ejemplo, Orozco encontró una tasa pronominal de 34.2% en Barranquilla, Colombia (Orozco
2015: 20-21). La variación de las formas de tratamiento (tú, vos, usted) es otro rasgo importante
del español colombiano. Orozco y File-Muriel relatan, “Según Lipski (1994:213), la elección de
pronombres familiares y su morfología verbal correspondiente es la variable morfosintáctica más
destacada en el español colombiano”; por ejemplo, ellos explican, “Montes Giraldo (1982) indica
que el uso de la persona segunda del singular tú como el pronombre familiar es la forma de
preferencia en la costa caribeña” (2012: 12). Además, se usa vos mayoritariamente en la costa
pacífica, aunque se usa tú también, mientras en otras regiones del país se usan usted y vos
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(Orozco y File-Muriel 2012: 12). Sin embargo, en el dialecto cachaco (hablado en Medellín y
partes interiores) se usa mayoritariamente usted, aunque “…en décadas recientes tú ha empezado
ganar popularidad entre hablantes de esta variedad” (Orozco & File-Muriel 2012: 12). Además,
se habla el español de origen colombiano extensivamente en los Estados Unidos y estas
comunidades de habla ofrecen oportunidades de estudios lingüísticos sobre el español de
inmigrantes en contacto con el inglés y otras variedades de español (Orozco y File-Muriel 2012:
12-13). Vea Imagen 1.

Imagen 1. Mapa de Colombia
Source: https://www.cia.gov/library/publications/the-worldfactbook/attachments/maps/CO-map.gif

La expresión de la posesión es un tema en la sociolingüística que no ha sido estudiado
extensivamente. Como esta investigación no enfoca en los efectos del contacto del idioma inglés
con el español que ocurre en la ciudad de Nueva York, principalmente se comparan los
resultados del dialecto cachaco de Medellín con el dialecto costeño de Barranquilla (Orozco
2018). Sin embargo, en casos donde los resultados no son de importancia estadística entre
Medellín y Barranquilla, se considera que es beneficioso comparar los resultados de Medellín
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con los de la Ciudad de Nueva York (Orozco 2018) que representa otra comunidad del habla
costeño. Por medio del análisis del dialecto cachaco y la comparación con el dialecto costeño
(Orozco 2018) se intenta entender más sobre las tendencias e influencias en la expresión de esta
variable lingüística.
Para cerrar, después del primer capítulo (la introducción), la tesis continúa con el
segundo capítulo que se trata de los antecedentes o la literatura previa sobre esta variable
lingüística. El tercer capítulo se trata de la metodología de esta investigación e incluye
información sobre la comunidad de habla, el corpus, los informantes, los interrogantes, las
hipótesis, los predictores explorados, el entorno variacional y los procedimientos básicos de la
investigación. Luego, el cuarto capítulo se trata del análisis y la discusión de los resultados e
incluye información sobre la distribución de las variantes, los predictores lingüísticos
condicionadores, y los predictores sociales condicionadores. Por fin, capítulo cinco se trata de
conclusiones.
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CAPÍTULO 2.
ANTECEDENTES
El objetivo de este capítulo es discutir información previa relacionada con esta
investigación para servir como trasfondo de entendimiento para el estudio de la expresión de la
posesión nominal en Medellín. Para empezar, Criado de Val explica, “La combinación en los
posesivos de una función adjetiva y otra pronominal determinan una doble concordancia de sus
formas. Por una parte concuerdan, como adjetivos, con el género y el número del sustantivo a
que se refieren, es decir con la cosa poseída; por otra deben concordar, como pronombres, con la
persona, es decir con el poseedor” (1966: 100). Él relata que la posesión en el español como en
otras lenguas románicas prefiere seguir la concordancia con la cosa poseída y no con el poseedor.
Como no se concuerdan los posesivos con el poseedor, Criado de Val explica, “La ambigüedad
llega a su grado máximo en el uso del posesivo de tercera persona, su, en el cual, no solamente
falta la indicación clara del género, sino también la del número: su casa puede ser de él, de ella,
de ellos o de ellas” (1966: 100). Además él explica que el posesivo de la tercera persona puede
referir a la segunda persona, usted o ustedes (Criado de Val 1966: 100).
Según Penny (2002: 140) la forma “suus” de latín indicaba la posesión de la tercera
persona y originalmente fue reflexivo, usado cuando el sujeto de la frase fue también el
poseedor. Luego, se apareció la forma vuestra merced, y las formas de “suus” se usaban para la
tercera y segunda personas; para clarificar la ambigüedad del pronombre su, se empezó usar
frases genitivos como de él, de ella, de ellas etc... (Penny 2002: 142-143). Además de referir a
cuatro poseedores de la tercera persona, “su(s)” empezó referir a la segunda persona, i.e.
“usted(es)”, refiriendo a seis poseedores (Company Company 2017: 185). Hablando de esto en
su artículo sobre “…posesión duplicada o posesión sobrespecificada…”, i.e. “…su casa de
Juan…” o “…su casa que tiene Juan…” (Company Company 2017: 183), Company Company
7

y Huerta Flores relatan, “Añadido a lo anterior, la ya de por sí opaca y endeble capacidad
referencial de su(s) se acentuó en el español americano, ya que este perdió el pronombre personal
de segunda persona de plural, vosotros-as, y su correspondiente adjetivo-pronombre, vuestroa(s), y debió generalizar, en consecuencia, el empleo de ustedes y su(s) como únicas formas
posibles para referirse a los oyentes, desprovistas ya de valor alguno de distancia o de cortesía:
ustedes, niños, no saben cómo ocurrió, pero se los voy a contar (Company, 1997)” (Company
Company 2017: 185). Además, Company Company y Huerta Flores relatan que el uso de usted
para tratamiento de respeto y “…el uso de intimidad de usted, conocido como <<ustedeo>> , de
ciertas variedades americanas…contribuyeron de manera significativa al recargamiento
funcional de la forma posesiva prenominal su(s). Tales recargas funcionales de la forma su(s)
en el español americano podrían explicar, sin duda, por qué estas expresiones duplicadas se
mantuvieron solamente, o quizá mejor, en el español de este continente” (Company Company
2017: 185).
Al contrario a otras lenguas romances, el español en su desarrollo no resolvió el
problema de “…la opacidad del pronombre posesivo…”; el español “…no desarrolló soluciones
léxico-morfológicas reales que paliaran la falta de transparencia de los rasgos referenciales del
poseedor” (Company Company 2001: 67). Sin embargo, Company Company explica, “Aunque
el español no desarrolló soluciones morfológicas, sí buscó soluciones sintácticas para hacer
explícita la referencia al poseedor, pero, paradójicamente, algunas de esas soluciones fueron las
causantes principales del debilitamiento de la fuerza anafórica del posesivo y de su aproximación
al artículo (2001:69). Para “…aclarar la referencia al poseedor…” ella menciona las soluciones
siguientes que el español utiliza: “Solución (1): Anclaje referencial de distancia mínima” que se
puede lograr con un poseedor léxico, “…mediante un clítico…o incluso un morfema verbal de
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persona, indicador del poseedor expresado con anterioridad…” (2001: 69-70); “Solución (2):
Especificación del poseedor en su misma FN” que son “…FNs posesivas con doble referencia al
poseedor…” (2001: 73). Para sumar, ella explica que “…las necesidades comunicativas
condicionan los procesos de creación de gramática: la total opacidad del posesivo en cuanto a
rasgos del poseedor acarreó en la historia del español una serie de soluciones sintácticas que
intentaron hacer explícita la referencia a esa entidad, pero esas soluciones, paradójicamente,
acarrearon a su vez problemas: el debilitamiento anafórico del posesivo y la aproximación y
reinterpretación de éste como un simple presentador de nominales. La consecuencia de ese
reanálisis fue que la categoría <<determinante>> se amplió en el español vía la inclusión del
posesivo” (Company Company 2001: 86). Además, la ambigüedad que existe en el sistema
pronominal español también puede motivar el uso de la “posesión duplicada o posesión
sobrespecificada” (Company Company 2017: 183); ella identifica “…las construcciones del tipo
su casa de Juan como [su N de N] y las del tipo su casa que tiene Juan como [su N que PRED]”
(2017: 183).
Acerca de la ambigüedad de “…su o suyo…” y el uso de la perífrasis, Aleza-Izquierdo
relata, “La aparición de las formas analíticas (de + pronombre personal) es una forma de resolver
esta situación de precaria nitidez comunicativa, pero no parece ser la única razón para que se
utilice el posesivo perifrástico;…” (2016: 152). Ella indica también que en el estudio de De
Stefano y Chumaceiro, “…las formas perifrásticas (de nosotros) imprimen una mayor fuerza a la
idea de posesión, debido a la presencia de la preposición y el pronombre personal. Hay una
vinculación mayor entre el poseedor y el poseído” y “…se prefiere la forma analítica cuando el
sustantivo es + concreto y la relación que se establece de posesión sea efectiva, al igual que con
las formas de parentesco y de cercanía afectiva: <<De esta manera se preferirá la casa de

9

nosotros a la casa nuestra o a nuestra casa, independientemente del nivel socioeconómico y
generacional del hablante, y de manera especial en el habla coloquial>> (De Stefano/Chumaceiro
1992, 836)” (Aleza-Izquierdo 2016: 152-153). Freites Barros indica que “…los hablantes del
español de Venezuela, al menos los de la capital, asocian la forma su con la tercera persona del
singular;…” y se utiliza la perífrasis para clarificar “…los demás referencias personales (segunda
persona y tercera del plural)” (Freites Barros 1998: 24). Con respecto a la función de la
perífrasis para clarificar, Freites Barros indica, “La necesidad de salvaguardar la nitidez de los
principales referentes en la comunicación favorece el uso de una estructura desambiguadora. La
predilección por la función sintáctica como factor incidente en el uso de una estructura ilustra el
valor pragmático del uso del lenguaje: establecer comunicación de modo efectivo con el mínimo
posible de interferencias” (2001). Orozco indica que la perífrasis es la manera más clara de
expresar la posesión (2018: 91).
Comparando el uso de los posesivos en español con otros idiomas, Gili y Gaya indica,
“Los posesivos se emplean en español mucho menos que en francés, inglés y alemán” (1964:
240). Él explica como el uso de los adjetivos posesivos tiene un sentido de redundancia a menos
que se usan para recalcar a quien pertenece el objeto posesivo (1964: 240). Un ejemplo que da
es la frase “…puso su mano en su bolsillo” que recalca que la mano y el bolsillo pertenece al
poseedor en vez de la frase preferida “…puso la mano en el bolsillo…” (1964: 240). Se indica
que “…la lengua española prefiere emplear el dativo ético de los pronombres personales y
reflexivos” y un ejemplo que da es “En vez de sus ojos se llenaron de lágrimas, los ojos se le
llenaron de lágrimas” (1964: 240). Acerca de la distribución de la posesión en Barranquilla y
Nueva York, Orozco determinó en su investigación que su “…resultado es congruente con la
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afirmación de Kempchinsky (1992) que los adjetivos posesivos ya no son la forma dominante en
la expresión de posesión en español” (Orozco 2004: 235, mi traducción).
Como otras variables en la sociolingüística, la expresión de la posesión se condiciona por
predictores lingüísticos y sociales. Por ejemplo, acerca del uso de la perífrasis en el habla en
Venezuela, Freites Barros relata, “…las formas pospuestas perifrásticas no tiene carácter
alternativo libre, sino que se halla en estrecha relación con la influencia conjunta de ciertos
factores, casi todos de orden lingüístico” y algunos “…factores que combinadamente favorecen”
la perífrasis en su estudio incluyen “…el rol gramatical de sujeto o predicativo del sustantivo al
que determina el posesivo, la resolución de la ambigüedad, la posesión por el poseedor del rasgo
semántico animado humano…” entre otros (1998:22). En otro estudio en el habla de Mérida,
Venezuela, “…las formas pospuestas perifrásticas no tiene carácter alternativo libre sino que se
haya en estrecha relación con la influencia conjunta de factores lingüísticos y extralingüísticos”
(Freites Barros 2001).
Como se verá en esta investigación, un predictor lingüístico que fuertemente condiciona
la expresión de la posesión en el español es la categoría semántica del sustantivo posesivo.
Orozco indica, “Los resultados para este predictor son simultáneamente los más interesantes y
los más complejos, conteniendo los factores individuales que más fuertemente propician o
desfavorecen una variante específica” (2018: 83, mi traducción). Entre Barranquilla y el español
colombiano en la Ciudad de Nueva York fue el predictor que más fuertemente condicionó la
expresión de la posesión (Orozco 2012: 230). En cuanto a este predictor, la relación entendida
entre el sustantivo y su poseedor es un factor importante que permite en español el uso del
artículo en vez del adjetivo posesivo para indicar la posesión. Por ejemplo, se puede usar “…(el
artículo, en Perdió la vida, o el pronombre dativo en Le duele un oído)” (Leonetti 2016: 542).
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Unos conceptos importantes para entender la influencia que tiene la categoría semántica del
sustantivo poseído son los siguientes: la inalienabilidad, la esfera personal, la anáfora y la
meronimia. La Real Academia Español (al cual se referirá a RAE en adelante) indica que se
utilizan los artículos definidos “…cuando la oración contiene un elemento que expresa la
persona del poseedor, y el grupo nominal definido designa un elemento constitutivo o muy
característica de aquel, como en Carlota levantó la mano (es decir ‘su mano, su propia mano’)”
(2009: 1061). Esta oración es un ejemplo de “POSESIÓN INALIENABLE” porque “la mano”
no se puede “enajenar” de Carlota (RAE 2009: 1061). Huerta Flores indica que “…inalienable
refiere típicamente a relaciones posesivas en las que la entidad poseída es inseparable de su
poseedor o inherente a él. Por el contrario, alienable refiere a una relación posesiva en la que la
entidad poseída es separable de su poseedor y puede ser transferible…” (Huerta Flores 2009:
638). Además se utilizan los artículos para expresar la posesión de sustantivos que
“…pertenecen a la llamada ESFERA PERSONAL, en el sentido de un ámbito particular formado
por el conjunto de cosas que es normal poseer” y unos ejemplos son los siguientes: “...Olvidé el
paraguas; Tengo mal estacionado el coche; Me robaron el reloj;…” (RAE 2009: 1062-1063).
Sin embargo, según Winters, un nombre puede variar de ser codificado como inalienable o no,
como explica él, “Esta variación de codificar no procede de las clases semánticas, sino de otros
factores como la semántica verbal y la función gramatical del poseído (Winters 2006: 151, mi
traducción).
Explicando los conceptos de “anáfora asociativa” y “meronimia” la RAE (2009: 10461048) indica que la anáfora tiene que ver con un sustantivo (o frase nominal) que refiere a otro
sustantivo (o frase nominal) ya mencionado en el discurso. En contraste a la “anáfora directa”
que refiere a sí mismo, la anáfora asociativa indica que hay “una RELACIÓN ASOCIATIVA de
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carácter léxico o pragmático entre ambos” (2009: 1046). Un ejemplo muy claro de esto se ve
con las partes del cuerpo que constituyen partes que pertenecen al individuo. La RAE relata, “A
esta relación <<parte-todo>> se le da habitualmente el nombre de MERONIMIA” (2009: 1047).
El predictor lingüístico la persona y número del poseedor condicionó “fuertemente” la
expresión de la posesión en Barranquilla y la Ciudad de Nueva York (Orozco 2018: 83). En
español el pronombre su presenta ambigüedad porque se puede referir a la segunda (i.e., usted o
ustedes) y tercera personas, singular o plural (Gili y Gaya 1964: 240). Por otro lado los
posesivos mi y mis (de la primera persona del singular) expresan la posesión sin la ambigüedad
que contienen su y sus (de la segunda y tercera personas) (Orozco 2010: 207). Además, AlezaIzquierdo encontró que en el habla de los jóvenes cubanos la forma léxica (el adjetivo posesivo)
se utiliza más que la perífrasis en la tercera persona “…sobre todo si lo poseído es inanimado”
(2016: 171). También relata ella, “En la primera persona del plural, el porcentaje de las formas
perifrásticas se incrementa considerablemente” y “…la primera persona del plural propicia la
forma perifrástica (de nosotros), ya que la presencia de la forma léxica es muy escasa; lo que
requeriría un estudio más a fondo” (Aleza-Izquierdo 2016:171). Orozco relata, “…Colombianos
prefieren utilizar los artículos definidos que marcan la posesión en lugar de nuestro y nuestra…”
(2010: 207).
Acerca del predictor social el efecto del género, Orozco indica que en Barranquilla las
mujeres favorecen la variante más conservativa, los adjetivos posesivos, mientras desfavorecen
las perífrasis; al contrario, los hombres favorecen las perífrasis mientras desfavorecen los
adjetivos posesivos (2018: 134-135). Orozco explica, “…los hombres comportan como agentes
de cambio por promover las innovaciones lingüísticas, i.e., las perífrasis posesivas” (2018: 134,
mi traducción). Sin embargo, según Aleza-Izquierdo en su estudio de jóvenes cubanos “…las
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mujeres han utilizado más formas perifrásticas que los hombres, lo que parece significativo en el
caso de la primera persona del plural... Si tenemos en cuenta que el sexo de los hablantes ha sido
pertinente en algunos de los estudios previos, los datos cubanos parecen establecer diferencias,
aunque de forma distinta a lo que se observa en otras ciudades (cf. Orozco 2009a)” (2016: 172).
Acerca del predictor social de la edad, Silva-Corvalán y Enrique-Arias indican, hablando
de la influencia de la edad en la sociofonología, “El grupo de edad que más propende a
diferenciarse lingüísticamente es el de los adolescentes…” (Silva-Corvalán 2017: 124). Sin
embargo, la influencia de este predictor no es tanto por la edad misma, sino por el deseo de
individuos de influenciar la percepción que tienen los de más de ellos; por ejemplo, los de edades
medias quieren ser aceptadas en cuanto a conseguir trabajo y su posición en la sociedad
competitiva (Silva-Corvalán 2017: 124). En el estudio de Freites Barros (1998) del habla de
Venezuela el grupo etario más joven y el grupo mayor favorecen las perífrasis porque no se
sienten obligados de utilizar las formas de prestigio (Freites Barros 1998: 23).
El predictor social el nivel de educación se relaciona con el efecto de la clase
socioeconómica; acerca de la relación entre la educación y la clase socioeconómica con respecto
a la sociofonología, “…el nivel educativo ha mostrado ser el factor que mejor predice las
características lingüísticas de la muestra…” (Silva-Corvalán 2017: 131). En los hablantes de
Mérida, Venezuela, Freites Barros indica, “…edad y estrato inciden en la alternancia de las
formas en estudio: el cuarto grupo generacional y los niveles socioeconómicos bajo y medio bajo
propician la aparición de la perífrasis. Dicho de otro modo, la tendencia, que es el empleo de su,
está más extendido entre las generaciones más jóvenes y los estratos medio, medio alto y alto, lo
cual confirma, como se ha reportado en múltiples ocasiones, que tales sectores se comportan
lingüísticamente como usuarios de formas estandarizadas” (2001).

14

Para la posesión los adjetivos posesivos (i.e., su carro) representan formas sintéticas mientras
las frases con un artículo definido + sustantivo + de + pronombre (i.e., el carro de ella)
representan formas analíticas. Orozco explica que el reemplazo del uso de la frase sintética (i.e.,
adjetivos posesivos) con la frase perifrástica tiene un paralelo con el reemplazo del uso del futuro
morfológico con la perífrasis, “La aparición de perífrasis posesivas, frases genitivas que
constituyen la manera más exacta de expresar la posesión nominal en el español, provee otra
instancia de la gramaticalización de un paradigma analítico. Este desarrollo representa otro
paralelo interesante entre las expresiones de la futuridad y la posesión. Es análogo a la
incidencia de las perífrasis verbales que eventualmente reemplazan las inflexiones, discutido por
Fleischman (2009 [1982]: 31) y Schwegler (1990: 144). La incidencia creciente de perífrasis
posesivos parece constituir otra manifestación de la ciclicidad diacrónica, un proceso
evolucionario traslingüístico cuyos efectos en el español han sido discutidos por Gutiérrez
(1995:214) y Orozco (2007a, 2009a, y referencias inclusivas), inter alios” (Orozco 2018: 91, mi
traducción).
Comparando las variables de la posesión y el futuro acerca de este proceso de cambio,
afirmó Orozco que “…parece que hay un cambio en sus etapas muy tempranas comparado al
cambio en progreso atestado en la expresión de la futuridad…” (Orozco 2004: 235, mi
traducción). Según Orozco “El hecho de que las perífrasis posesivas son las más nuevas de las
tres variantes apoya la premisa que estamos en presencia de otro caso de cambio en progreso
donde una innovación analítica está expandiéndose a expensas de una forma sintética más vieja”
(Orozco 2018: 91, mi traducción). Además Orozco indica, “Las consecuencias a escala grande
de la ciclicidad diacrónica son parte de un ciclo donde una lengua cambia de ser primariamente
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sintética a predominantemente analítica y eventualmente se hace sintética otra vez (Fleischman
2009 [1982]: 152, Givón 1971; Schwegler 1990: 146-147)” (Orozco 2018: 91, mi traducción).
Para cerrar, en esta sección se relataron ideas e información de estudios previos para servir como
trasfondo para esta investigación de la expresión de la posesión.
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CAPÍTULO 3.
METODOLOGÍA
El propósito de este capítulo es explicar cómo se condujo esta investigación sociolingüística
que incluye la siguiente información esencial: las variantes de la variable, los hablantes, los
interrogantes, las hipótesis, y los predictores lingüísticos y sociales que se investigaron y los
procedimientos básicos. Se analizan 1,064 muestras de esta variable de entrevistas de 26
personas. De acuerdo con el trabajo de Orozco (2018) se examinan las tres variantes siguientes
que constan tres maneras distintas de expresar la posesión nominal: 1) adjetivos posesivos 2)
artículos definidos y 3) perífrasis posesivas. Por ejemplo, para expresar que vamos a lavar el
carro que pertenece a Juan, se puede decirlo en las siguientes maneras:
1.

Vamos a lavar su carro.

2. Vamos a lavar el carro.
3. Vamos a lavar el carro de ellos.
3.1. La comunidad de habla
La comunidad de habla de este estudio es la de Medellín, Colombia, una ciudad principal del
país en la región interior andina. Representa el macro dialecto de español el cachaco en
contraste con el dialecto costeño. Como relata Villa Mejía, “El Medellín de la década del
noventa tuvo manifestaciones violentas nunca antes acaecidas en el comportamiento social de
esta comunidad geopolítica. Además del narcoterrorismo, la guerrilla, los grupos de justicia
privada, los paramilitares y la delincuencia, la violencia simbólica (verbal, discursiva,
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Tabla 3.1. Datos de los informantes
Nombre
Edad de grupo
Las mujeres
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
Los hombres
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.

Edad exacta

Nivel de educación

Victoria
María
Mireya
Sandra
Mara
Rosa
Sara
Nancy
Dora
Paula
Estela
Eliana
Marleny
Anita

menos de 20
menos de 20
menos de 20
20 a 29
20 a 29
30 a 39
30 a 39
30 a 39
30 a 39
30 a 39
50 a 59
50 a 59
50 a 59
70 a 79

16
17
17
21
28
31
34
34
36
38
55
57
59
76

Medio
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Medio
Alto
Alto
Bajo
Alto
Bajo
Medio
Bajo

Bairon
Juan
David
Francisco
Jonás
Carolo
Germán
Jaime
Javier
Manolo
Ismael
Arturo

menos de 20
menos de 20
menos de 20
20 a 29
30 a 39
30 a 39
30 a 39
40 a 49
40 a 49
50 a 59
60 a 69
60 a 69

16
16
18
28
30
33
34
44
48
57
63
64

Bajo
Bajo
Bajo
Alto
Medio
Alto
Bajo
Medio
Bajo
Medio
Medio
Bajo

comunicativa) funge de actor institucional, sobre todo en el ámbito educativo” (2001: 146).
Aunque las entrevistas de este corpus se grabaron desde 2007 a 2009, todavía se nota la
influencia de la violencia en Medellín en algunos de las entrevistas donde los informantes
refieren a actos de violencia.
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3.2. El corpus y los informantes
El corpus El Preseea-Medellín (González-Rátiva (Coord.) 2008) forma una parte importante
de los recursos para el estudio sociolingüístico que se encuentran en línea de la Facultad de
Comunicaciones de la Universidad de Antioquia, Facultad
(http://comunicaciones.udea.edu.co/corpuslinguistico/?opcion=4). El corpus de esta investigación
contiene transcritos de entrevistas que se hicieron según los parámetros de PRESEEA (Proyecto
para el estudio sociolingüístico del español de España y América). Además de información
lingüística, las entrevistas contienen información cultural que sirven para el estudio es este
aspecto de la sociolingüística también. El corpus también contiene información sobre la gente,
sus costumbres y la vida en la ciudad de Medellín. El corpus no solamente es un recurso para el
estudio sociolingüístico del lenguaje sino es un recurso que se puede consultar para el
mejoramiento de condiciones sociales en Medellín.
Las 1,064 muestras examinadas en esta investigación proceden de entrevistas
sociolingüísticas con informantes en los años 2007 o 2008, y una de 2009 (la de Paula). Las
preguntas de las entrevistas se tratan de varios temas que incluyen el clima, el barrio donde vive,
la gente en Medellín, problemas de la ciudad, el transporte en Medellín, la familia, el trabajo, la
rutina diaria, y costumbres y días festivos, y narraciones, por ejemplo, de un sueño o un susto
(http://comunicaciones.udea.edu.co/corpuslinguistico/web/entrevista.pdf). Según el guion para
los encuestadores (http://comunicaciones.udea.edu.co/corpuslinguistico/web/guion.pdf), se pasa
5 minutos de ambientación antes de empezar la entrevista semidirigida de 45 minutos; sin
embargo, las entrevistas de este estudio fueron de varias longitudes y cantidades de palabras,
como se puede imaginar. La entrevista se grabó con grabadora digital. Siempre se trató al
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informante de usted. Se hizo la entrevista con temas y preguntas ya preparadas, pero no como un
cuestionario sino una conversación. Se terminaron las entrevistas con narraciones.
Los informantes de las entrevistas de este estudio están clasificados por su género, edad y
nivel de estudios. Se analizaron muestras de 26 informantes en total, 14 mujeres y 12 hombres.
Las edades de las mujeres eran de 16 a 76 años y las de los hombres de 16 a 64 años. Los
niveles de educación eran los siguientes: para las mujeres, 6 de nivel bajo, 4 de nivel medio y 3
de nivel alto; para los hombres, 6 de nivel bajo, 4 de nivel medio y 2 de nivel alto. Cinco de los
seis informantes más jóvenes de veinte años, representaban el nivel educacional bajo. Las
edades y los niveles educacionales de los de más varían. Vea Tabla 3.1.
3.3. Los interrogantes y las hipótesis
3.3.1. Los interrogantes
La investigación intenta responder a los siguientes interrogantes:
1. ¿Cuál es la distribución de la expresión de posesión en Medellín que representa el dialecto de
la región andina y como se compara con la de Barranquilla que representa el dialecto costeño?
2. ¿Cuáles son los predictores lingüísticos y sociales que influencian la expresión de la posesión
en Medellín?
3. ¿Es la categoría semántica del sustantivo poseído el predictor lingüístico más fuerte en
Medellín como es en Barranquilla (Orozco 2018)?
4. ¿En cuánto al comportamiento lingüístico de hombres y mujeres, se parece el efecto del
género en Medellín el efecto del género en Barranquilla (Orozco 2018)?
5. ¿Hay un cambio en marcha universal en el español de expresar la posesión más con frases
analíticas (las perífrasis posesivas) en vez de las formas sintéticas (del artículo definido o del
adjetivo posesivo)?
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3.3.2. Las hipótesis
Se asumen tres hipótesis en esta investigación. De acuerdo con la hipótesis de Orozco
(2010: 196), la primera hipótesis es que la expresión de la posesión se condiciona
mayoritariamente por los predictores lingüísticos (internos). Su hipótesis se probó de ser
correcta y está de acuerdo con varios otros estudios sociolingüísticos (Orozco 2010: 215). Con
esta hipótesis asumo también que los efectos de los predictores lingüísticos entre las dos
ciudades se parecerán. La segunda hipótesis es que el efecto del género en Medellín se parecerá
el efecto del género en Barranquilla basado en que las mujeres de Barranquilla favorecieron los
adjetivos posesivos, la variante más conservadora y formal (Orozco 2010: 212, 2018: 134-135).
También se basa esta hipótesis en que “(b) En las culturas occidentales, las mujeres usan las
variantes lingüísticas de mayor prestigio con más frecuencia que los hombres” (Silva-Corvalán
2017: 114) y que “…generalmente las formas lingüísticas más tradicionales y conservadoras son
las consideradas estándares y más prestigiosas” (Silva-Corvalán 2017: 115). La tercera
hipótesis, a la cual el quinto interrogante investiga, se trata de la ciclicidad que existe en lenguas
a pasar por cambios de formas sintéticas a formas analíticas y luego se vuelve a utilizar formas
sintéticas otra vez como se explica por Orozco (2010: 216, el cual refiere a Fleischman
2009/1982; Givón 1971; Schwegler 1990). Aunque hay evidencia de este proceso en el futuro
(Schwegler 1990: 144-147), por ejemplo, para la tercera hipótesis, en cuanto a la expresión de
la posesión específicamente, propongo que no habrá evidencia de un cambio en marcha de
expresiones sintéticas a expresiones analíticas debido a que lo que influencia la expresión de la
posesión es distinto a lo que influencia la expresión del futuro.
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3.4. Los predictores
Con el propósito de investigar cómo se condiciona la expresión de la posesión, se
analizan diez predictores, de los cuales siete son predictores lingüísticos y tres son sociales. Se
examinan los predictores lingüísticos (1-7 abajo) porque probaron de ser de importancia
estadística en la investigación previa de Orozco (2018); no se seleccionaron predictores que no
fueron de importancia estadística en el trabajo de Orozco (2018). En cuanto a los predictores
lingüísticos, dos de los predictores son del nivel de la cláusula, uno del nivel del sujeto, y cuatro
del nivel de la frase nominal (FN) genitiva (posesiva). Se basaron los predictores internos y sus
subcategorías correspondientes según el trabajo previo de Orozco (2018) sobre la expresión de la
posesión en Barranquilla y la Ciudad de Nueva York.
Se examinan los tres predictores sociales (8-10 abajo) porque son predictores sociales
comunes y en el trabajo de Orozco (2018) el nivel de educación y la edad fueron de importancia
estadística en Nueva York y el género fue de importancia estadística en Nueva York y
Barranquilla.
Los predictores investigados son los siguientes:
1. La distancia entre la variante y el referente: Este predictor lingüístico examina en el nivel de
la cláusula el efecto de la distancia entre el adjetivo posesivo, artículo definido, o perífrasis y al
que refiere como el poseedor (una cosa, lugar, persona o pronombre expreso). Los resultados se
categorizan en los siguientes grupos: menos de 6 palabras, 6 o más palabras, o no hay un
referente expreso.
2. La longitud de la cláusula: Este predictor lingüístico examina en el nivel de la cláusula el
efecto de la cantidad de palabras en la cláusula. Se categorizan los resultados en los siguientes
grupos: menos de 10 palabras o 10 o más palabras.
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3. El lugar de posesivo: Este predictor lingüístico examina en el nivel del sujeto el efecto del
posesivo en la posición de sujeto u objeto.
4. El género y el número del sustantivo poseído: Este predictor lingüístico examina en el nivel de
la frase nominal genitiva el efecto del género y número del sustantivo poseído, categorizando los
resultados en masculino singular, masculino plural, femenino singular o femenino plural.
5. La persona y el número del poseedor: Este predictor lingüístico examina en el nivel de la frase
nominal genitiva el efecto de la persona y el número del poseedor categorizando los resultados
en la primera persona singular, la primera persona plural, o la segunda o tercera persona
(singular o plural).
6. La presencia de adjetivos en la frase nominal posesiva: Este predictor lingüístico examina en
el nivel de la frase nominal genitiva el efecto de adjetivos en la FN, categorizando los resultados
en presencia o ausencia.
7. La categoría semántica del sustantivo poseído: Este predictor lingüístico examina en el nivel
de la frase nominal genitiva el efecto de la categoría semántica del sustantivo poseído,
categorizando los resultados en padres, familiares no padres, humanos no familiares, no humano,
o partes de cuerpo.
8. El género del informante: Este predictor social examina el efecto de género, categorizando los
resultados de acuerdo con el corpus de hombre o mujer.
9. El grupo de la edad del informante: Este predictor social examina el efecto de la edad,
categorizando los resultados en edades de 29 años y menos, 30 a 39 años, 40 a 49 años, 50 y más
años.
10. El nivel de la educación del informante: Este predictor social examina el efecto del nivel de
educación, categorizando los resultados de acuerdo con el corpus de bajo, medio, o alto. En esta
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investigación asumo que bajo refiere a la escuela secundaria no completada, medio refiere a la
escuela secundaria completada hasta el nivel de la universidad en progreso, y alto refiere a la
universidad completada.
3.5. El entorno variacional
El entorno variacional es de los contextos donde se puede utilizar cualquiera de las tres
variantes. Debido a que este trabajo se trata de la posesión nominal, todas las frases o muestras
que se examinan tienen un poseedor y un sustantivo poseído. Frases que no tienen un poseedor y
un sustantivo poseído como ‘Los suyos viven en California’ o ‘son suyos’ , por ejemplo, no se
incluyen como muestras en la investigación porque representan posesivos pronominales. Se
colocan las muestras aceptadas debajo de una de las tres variantes (adjetivos, artículos, o
perífrasis). Sólo se incluyen como la variante de adjetivos posesivos los que son antepuestos del
sustantivo como “Su camisa es verde”. Frases como “es cuñada mía” por ejemplo (sin el artículo
definido) no se incluyen en las muestras. Tampoco se incluyen frases como “una camisa mía”
(con el artículo indefinido).
La variante de los artículos definidos sólo incluye muestras donde el artículo definido
expresa la posesión, i.e., Marcos lavó el carro ayer o Me duele la mano o Hablo con los hijos
mucho). No se incluyen los artículos definidos que no expresan la posesión, i.e., Las casas aquí
son bonitas. Otro ejemplo de un artículo definido que no se incluyó es la siguiente: “…en la
casa de mi señora” (corpus, Ismael, p. 25). Aquí el informante expresa que la casa pertenece a su
señora, pero no se incluyó la casa en el análisis porque el artículo la no se varía. Por ejemplo, en
vez de decir en la casa de mi señora, no se diría en su casa de mi señora o en su casa de la
señora mía. Tampoco se incluyen frases con el artículo indefinido como un hermano mío. Por
fin, no se trata esta investigación del doblar del posesivo como investigaron Rodríguez-
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Mondoñedo y Fafulas (i.e., “mi vida de mí” o “su padre de mi hijo”) en hablantes de la región
andina peruana (Rodríguez-Mondoñedo 2016: 344).
La variante que denomina las perífrasis posesivas son frases que contienen el artículo
definido + de + el pronombre o el nombre de la persona (el carro de ellos o el carro de Juan y
Elena) o frases que tienen el artículo definido con el sustantivo poseído + adjetivo posesivo
pospuesto (tónico). Las frases la camisa suya o la camisa de él se colocarían como perífrasis.
3.6. Los procedimientos básicos
Primero se leyeron las entrevistas del Corpus y se identificaron 1,064 muestras de la
variable. Luego, se catalogaron los datos en Excel según los predictores. Después, se corrieron
los datos utilizando las herramientas estadísticas R y Language Variation Suite.
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CAPÍTULO 4.
ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS
4.1. La distribución de las variantes
El objetivo de este capítulo es relatar y discutir los resultados de la investigación y hacer
una comparación con el trabajo previo de Orozco (2018). De los 1,064 muestras de esta
investigación, 683 (64.2%) eran adjetivos posesivos, 303 (28.5%) artículos definidos y 78 (7.3%)
perífrasis. Vea Imagen 2.

Imagen 2. La distribución de la posesión nominal en Medellín (los adjetivos
posesivos, los artículos definidos y las perífrasis en orden de la izquierda a la derecha).
Source: https://languagevariationsuite.shinyapps.io/Pages/
En cuanto a la distribución de las tres variantes analizadas Medellín tiene una tasa de
adjetivos posesivos de 64.2% que es bastante más alta que la tasa de 47.8% en Barranquilla. En
Barranquilla se utilizan los artículos definidos a 45.7% del tiempo que casi es la misma
frecuencia del uso de los adjetivos posesivos a 47.8%. Por otro lado, en Medellín existe una
preferencia bastante fuerte para los adjetivos posesivos los cuales se utilizan un poco más del
doble de la frecuencia de los artículos definidos a 64.2% comparado a 28.5% respectivamente.
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Tabla 4.1. La distribución de las variantes
Medellín
Variante
683
(64.2%)
Adjetivos posesivos
(su carro)
303
(28.5%)
Artículos definidos
(el carro)
78
(7.3%)
Las perífrasis
(el carro de ellos)
1281
(100%)
Total

Barranquilla
613

(47.8%)

585

(45.7%)

83

(6.5%)

1064

(100%)

Como se asocian los adjetivos posesivos con el habla más conservativa o formal, esta
diferencia puede indicar que la comunidad de habla interior de Medellín es más conservativa y
formal con la expresión de la posesión que la comunidad costeña de Barranquilla. Por otro lado,
las tasas de perífrasis en Medellín y Barranquilla de 7.3% y 6.5% respectivamente se parecen.
Las perífrasis posesivas desempeñan una función necesaria de clarificación con la ambigüedad
inherente en los posesivos su y sus. Por ejemplo, en el habla de jóvenes cubanos AlezaIzquierdo indica que se utilizan las perífrasis posesivas para referir al poseedor cuando hay
ambigüedad (2016: 160). Acerca de los posesivos de la primera persona plural (i.e., nuestro,
nuestra) en el habla de jóvenes cubanos se utilizaron la perífrasis posesiva el doble del adjetivo
posesivo (Aleza-Izquierdo 2016: 166). Orozco indica que “…las perífrasis posesivas son las más
nuevas de las tres variantes…” (2018: 91, mi traducción) y son “…frases genitivas que
constituyen la manera más exacta de expresar la posesión nominal en español…” (2018: 91, mi
traducción). Por lo tanto, las tasas de perífrasis posesivas en Medellín y Barranquilla de 7.3% y
6.5% respectivamente indican que en las dos comunidades de habla la tendencia de utilizar las
perífrasis se parece, siendo relativamente escasa. Vea Tabla 4.1.
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4.2. Los predictores condicionadores en Medellín
Entre todos los predictores examinados los cinco predictores que más fuertemente
condicionan los adjetivos posesivos y los artículos definidos son los mismos, de los cuales tres
son lingüísticos y dos son sociales. En orden descendiente de peso estadístico basado en los
valores de P, son los siguientes: la categoría del sustantivo poseído, la educación, la persona y
número del poseedor, el grupo de edad y el género y número del sustantivo poseído. Los
predictores que condicionan las perífrasis en orden descendiente de peso estadístico son los
siguientes: la educación, el género y número del sustantivo poseído, el lugar del posesivo, el
género y la categoría del sustantivo poseído. Vea Tabla 4.2.

Tabla 4.2. Predictores condicionadores resaltantes en Medellín
Predictor
adjetivos
artículos definidos
posesivos
Categoría del sustantivo poseído 1
1
Educación
2
2
Persona y número del poseedor
3
3
Grupo de edad
4
4
Género y número del sustantivo
5
5
poseído
Lugar del posesivo
Género

perífrasis
5
1

2
3
4

4.2.1. Los predictores lingüísticos condicionadores
En esta investigación seis predictores internos (lingüísticos) fueron de importancia
estadística basados en los valores P en la expresión de la posesión en Medellín. Los seis
predictores lingüísticos con las variantes correspondientes a los que condicionan son los
siguientes: lugar de posesivo (perífrasis), la longitud de la cláusula (adjetivos posesivos), la
presencia de adjetivos en la frase nominal posesiva (adjetivos posesivos), el género y el número
del sustantivo poseído (perífrasis, adjetivos posesivos, artículos definidos), la persona y el
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número del poseedor (adjetivos posesivos, artículos definidos, perífrasis), y la categoría
semántica del sustantivo poseído (adjetivos posesivos, artículos definidos, perífrasis).
Primero discuto los predictores lingüísticos que llegaron a importancia estadística del
nivel de la cláusula, seguidos por los del nivel del sujeto y los del nivel de la frase nominal
posesiva.
4.2.1.1. La longitud de la cláusula
El predictor la longitud de la cláusula no llegó a ser de importancia estadística en
Medellín aunque en Barranquilla este predictor sólo llegó a tener importancia estadística para
una de las tres variantes, los artículos definidos. En Barranquilla las cláusulas de menos de 10
palabras levemente favorecían los artículos definidos con un peso estadístico de .55. Un reto
acerca de este predictor es determinar específicamente que constituye la longitud de una clausula
debido a que muchas veces la gente no habla con oraciones completas.
Tabla 4.3. Los efectos del lugar de posesivo
Factor
AdjPos N
%
ArtDef
Medellín
Sujeto
[x]
207/321 64% [.47]
Objeto
[x]
476/743 64% [.53]
Rango/valor [ x ]
[x]
[.06]
P
Barranquilla
Sujeto
.40
213/359 59% .58
Objeto
396/918 43% .41
.60
Rango/valor 20
4.99-6
17
P

N

%

Períf

N

%

77/321 24% .62
226/743 30% .38
[.218]
.24

37/321 12%
41/743 6%
.000284

115/359 32% [.53]
470/918 51% [.47]
.000238

31/359
52/918
[.318]

9%
6%

Notar sobre la información reportada en las tablas: corchetes [ ] significan que el valor no es de
importancia estadística. Generalmente se considera que valores de pesos de .55 y arriba señalan
que el predictor favorece la variante; valores de pesos de .45 y abajo indican que el predictor
desfavorece la variante. Valores entre .46 a .54 indican que no hay una preferencia de
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importancia estadística. El valor P indica la fuerza del efecto del predictor sobre la variante.
Valores P más pequeños significan un efecto condicionador más fuerte. Los valores en letra
oscura son los valores más altos de importancia estadística de la variante particular.
4.2.1.2. La distancia entre la variante y el referente
El segundo predictor del nivel de la cláusula, la distancia entre la variante y el referente,
tampoco tuvo importancia en Medellín, aunque fue de importancia estadística en Barranquilla.
Este predictor también presenta un reto para determinar los parámetros de la distancia del
referente debido a que el informante puede expresar un referente y después se puede continuar
un diálogo largo sin expresar el referente de nuevo.
4.2.1.3. El lugar de posesivo
El predictor interno del nivel del sujeto, lugar de posesivo, fue de importancia estadística
en las dos ciudades. Este predictor examinó los efectos de la FN genitiva (su carro, el carro, el
carro de ellos) en posición de sujeto (i.e. su carro es viejo) o posición de objeto (i.e. no pagó
mucho por su carro).
Los resultados de este predictor no concordaron entre las dos ciudades, con el lugar del
sujeto favoreciendo las perífrasis en Medellín con un peso de .62 y favoreciendo los artículos
definidos en Barranquilla con un peso de .58. Esta discordancia puede significar que el lugar del
sujeto no es un predictor interno de mucha influencia. Vea Tabla 4.3.
Todos los cuatro predictores del nivel de la frase nominal posesiva tuvieron importancia
estadística. Tres de ellos, la categoría del sustantivo poseído, la persona y número del poseedor
y el género y número del sustantivo poseído, son entre los cinco predictores en general que más
fuertemente condicionan los adjetivos posesivos y los artículos definidos (Vea Tabla 4.2). Estos
predictores son del nivel de la frase nominal e indica que este nivel condiciona la variable más
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fuertemente que los predictores del nivel de la cláusula y del nivel del sujeto. El cuarto predictor
del nivel de la frase nominal posesiva de importancia estadística es la presencia de adjetivos en la
FN genitiva. Abajo discuto los cuatro predictores del nivel de la frase nominal más
detalladamente en orden ascendente de importancia estadística.
4.2.1.4. La presencia de adjetivos en la frase nominal posesiva
La presencia de adjetivos en la FN posesiva sólo llegó a ser de importancia en Medellín
para una de las variantes, los adjetivos posesivos. La presencia desfavorecía los adjetivos
posesivos levemente (peso de .43) mientras la ausencia los favorecía levemente (peso de .57).
Esto está al opuesto de lo que ocurrió en Barranquilla dónde la presencia de adjetivos en la FN
genitiva favorecía los adjetivos posesivos con un peso de .59. También en Barranquilla la
presencia favorecía los artículos definidos (peso de .58). Vea Tabla 4.4.
Tabla 4.4. Los efectos de la presencia de adjetivos en la frase nominal (FN) posesiva
Factor
AdjPos N
%
ArtDef N
%
Períf N
Medellín
Presencia
.43
38/71
54% [ x ]
25/71
35% [ x ] 8/71
Ausencia

.57

645/993

65%

[x]

278/993

28%

[ x ] 70/993

45% [.47] 6/106

%
11%
7%

Rango/valor 14
P
Barranquilla
Presencia
.59

.0558

49%

.58

48/106

Ausencia

.42

561/1175 48%

.42

537/1175 46% [.53] 77/1175 7%

Rango/valor
P

17

.00462

16

.0101

52/106

6%

[.601]

4.2.1.5. El género y número del sustantivo poseído
El tercer predictor más significante fue el efecto del género y número del sustantivo
poseído. En Medellín, fue de importancia estadística para todas las tres variantes aunque en
Barranquilla fue de importancia para los adjetivos posesivos y los artículos definidos pero no
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para las perífrasis. No obstante, en las dos ciudades los sustantivos femeninos plurales favorecen
bastante fuertemente los adjetivos posesivos (con pesos de .68 en Medellín y .64 en Barranquilla)
mientras desfavorecen los artículos definidos (con pesos de .38 y .33 respectivamente). Un
ejemplo es el siguiente: ‘pues yo creo que debe tener sus dificultades como cualquier ciudad’
(González-Rátiva (Coord.) 2008, corpus, Ismael, p. 15). Entonces, en las dos ciudades
sustantivos poseídos que son femeninos plurales promueven el uso de los adjetivos posesivos.
Vea Tabla 4.5.
Tabla 4.5. Los efectos del género y número del sustantivo poseído
Factor
AdjPos N
%
ArtDef N
%
Medellín
Femenino
61/94
65% .38
29/94
31%
.68
plural
Masculino
.50
88/156 56% .58
64/156 41%
plural
Femenino
.43
369/547 67% .53
138/547 25%
singular
Masculino
.39
165/267 62% .51
72/267 27%
singular
Rango/valor P 29
.000619
20
.0924
Barranquilla
Femenino
41/92
45% .33
44/92
48%
.64
plural
Masculino
.41
66/174 38% .64
99/174 57%
plural
Femenino
.49
293/579 51% .51
254/579 44%
singular
Masculino
.46
213/436 49% .52
188/436 43%
singular
Rango/valor P 23
.0228
31
.00108

Períf

N

%

.37

4/94

4%

.29

4/156

3%

.61

40/547

7%

.73

30/267

11%

44

.000167

[.61]

7/92

8%

[.37]

9/174

5%

[.48]

32/579

5%

[.54]

35/436

8%

[.247]

4.2.1.6. La persona y el número del poseedor
El segundo predictor del nivel de la frase nominal posesiva más importante fue la persona
y el número del poseedor. Los resultados de la primera persona singular y la primera persona
plural concuerdan fuertemente entre los adjetivos y los artículos en Medellín y Barranquilla
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(Orozco 2018). Primero, los habladores en los dos lugares favorecen fuertemente el uso de los
adjetivos posesivos con la primera persona singular (i.e. mi hermano o mis hermanos); los
favorecen con pesos estadísticos de .74 en Medellín y de .76 en Barranquilla. Al mismo tiempo
los dos lugares desfavorecen los artículos definidos con la primera persona singular con pesos de
.30 y de .26 respectivamente. Entonces los usos de los adjetivos posesivos y los artículos
definidos van en direcciones opuestas. Además, los habladores desfavorecen las perífrasis con la
primera persona singular con pesos de .36 en Medellín y de .41. Los resultados de la primera
persona plural también concuerdan para los adjetivos posesivos y los artículos definidos, aunque
son los opuestos de los resultados de la primera persona singular. Quiere decir que en Medellín
y Barranquilla la primera persona plural desfavorece los adjetivos posesivos con pesos de .28 y
.30 mientras favorece los artículos definidos con pesos de .71 y .70 respectivamente. En
Medellín la primera persona plural favorece levemente las perífrasis (peso de .56) pero en
Barranquilla no se demuestra una preferencia (peso de .49). Los habladores en Medellín y
Barranquilla favorecen el uso de las perífrasis con la segunda y tercera personas (con peso de .59
en cada ciudad). También se desfavorecen los adjetivos posesivos en Barranquilla con peso de
.43 (con la segunda y tercera personas) aunque no se demuestra una preferencia para ellos en
Medellín (peso de .48).
El uso preferencial de las perífrasis para la segunda y tercera personas refleja la
ambigüedad del pronombre su y la necesidad de la clarificación. Hay ambigüedad con la tercera
persona su, como no indica el género ni el número (del poseedor) y refiere a la segunda persona
(i.e., usted) también (Criado de Val 1966: 100). También, “El español hace muy poco uso de los
posesivos, lo cual puede explicar las deficiencias de su sistema. Cuando existe peligro de
confusión, o bien los refuerza: Su casa de usted, o bien los reemplaza por las fórmulas de él, de
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ella, de usted, etc.:…” (Criado de Val 1966: 100-101). No obstante, en el habla de Mérida,
Venezuela, “…la forma su se asocia con la tercera persona del singular…” pero cuando refiere a
otra persona se utilizan las perífrasis “…para la dilucidación de ambigüedades” (Freites Barros
2001). Por otro lado, en cuanto a la primera persona singular, se utiliza el pronombre mi porque
no es ambiguo (Orozco 2010: 207). Acerca de la primera persona plural (i.e., nuestro amigo o el
amigo de nosotros), en el habla de jóvenes cubanos la primera persona plural favorece las
perífrasis posesivas, representado el doble comparado a los adjetivos posesivos en el trabajo de
Aleza-Izquierdo (2016: 166). La tendencia de evitar el uso de nuestro o nuestra está de acuerdo
con lo que indica Orozco que “…el uso de nuestro y nuestra parece haber sido relegado
mayoritariamente a referencias formales y religiosas o patrióticas como en El Padre Nuestro, los
cuales no son propensos a la variación” (2010: 207, mi traducción).
Hay que observar que la mayoría de las preguntas del corpus son preguntas directas al
informante que provocan respuestas sobre la primera persona singular. Para hacer un análisis
más adecuado me parece necesario analizar una cantidad más grande de muestras de la primera
persona plural y de la tercera persona. En Medellín, sólo 3.3% (35/1064) de las muestras fueron
de la primera persona plural y 20.9% (222/1064) de la segunda o tercera personas. Se podría
lograr una variedad más amplia de las personas gramaticales por hacer más preguntas sobre el
informante y sus amigos o familiares juntos que provocaran respuestas en la primera persona
plural y hacer más preguntas sobre los amigos o familiares del informante que provocaran
respuestas en la tercera persona. Vea Tabla 4.6.
4.2.1.7. La categoría semántica del sustantivo poseído
El predictor la categoría semántica del sustantivo poseído condiciona todas las variantes
en las dos ciudades. En Barranquilla (Orozco 2018: 83) y Medellín fue el predictor lingüístico
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más fuerte según el rango y los valores de P. Se dividieron los sustantivos poseídos entre las
cinco categorías siguientes: padres, familiares no padres, humanos no familiares, no humano, o
partes de cuerpo. Para los adjetivos posesivos y los artículos definidos los resultados se
concuerdan con todas las categorías de sustantivos menos la categoría no humano. Además, las
preferencias para estas dos variantes van en direcciones opuestas; si se favorecen los adjetivos
posesivos entonces desfavorecen los artículos definidos y viceversa. Vea Imagen 3.
Tabla 4.6. Los efectos de la persona y número del poseedor
Factor

AdjPos N

%

ArtDef

N

%

Períf

N

1raPerSing

.74

576/807

71%

.30

182/807

23%

.36

49/807

2nda3raPer

.48

99/222

45%

.49

98/222

44%

.59

25/222

1raPerPlur

.28

8/35

23%

.71

23/35

66%

.56

4/35

Rango/valor P

46

3.41e-12

41

9.46e-08

23

.00876

1raPerSing

.76

430/623

69%

.26

161/623

26%

.41

32/623

2nda3raPer

.43

161/546

30%

.54

341/546

62%

.59

44/546

1raPerPlur

.30

22/112

20%

.70

83/112

74%

.49

7/112

Rango/valor P

46

6.34e-28

44

6.74e-22

18

.0351

Medellín

Barranquilla

Los sustantivos que constan padres es la categoría que más fuertemente favorece los
adjetivos posesivos en los dos lugares con pesos estadísticos de .86 en Medellín y .88 en
Barranquilla. Al mismo tiempo son los sustantivos que más fuertemente desfavorecen los
artículos definidos en ambos lugares (pesos de .24 y .15 respectivamente). Hay una tendencia
clara de referir a la mamá o el papá de uno con un adjetivo posesivo (i.e. hablé con mi mamá) en
vez de usar un artículo definido (i.e. hablé con la mamá). También los resultados de los dos
lugares concuerdan a que desfavorecen el uso de las perífrasis con los sustantivos de la categoría
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padres. Los resultados de la categoría familiares no padres siguen los de la categoría padres en
cuanto favorecen los adjetivos posesivos con peso de .68 en Medellín y .71 en Barranquilla
mientras desfavorecen los artículos definidos con pesos de .38 y .24 respectivamente. De
acuerdo con padres, hay una preferencia por hablé con mi nieta, por ejemplo, en vez de hablé
con la nieta. También los dos lugares favorecen las perífrasis con familiares no padres con pesos
de .58 y .71 respectivamente. Para los sustantivos de la categoría humanos no familiares, ambos
Medellín y Barranquilla desfavorecen los adjetivos posesivos con pesos de .40 y .27 mientras
favorecen los artículos definidos con pesos de .60 y .72 respectivamente. Vea Tabla 4.7.

Imagen 3. Los efectos de la categoría del sustantivo poseído en Medellín
Source: https://languagevariationsuite.shinyapps.io/Pages/
La categoría que más desfavorece los adjetivos en ambos lugares es partes de cuerpo con
un peso de sólo .03 en Medellín, y peso de .11 en Barranquilla. Al mismo tiempo es la categoría
que más favorece los artículos definidos con un peso de .89 en Medellín y un peso de .88 en
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Barranquilla. Quiere decir que hay una preferencia muy fuerte por me voy a lavar las manos en
vez de me voy a lavar mis manos, por ejemplo.
Los resultados de padres que favorecen los adjetivos posesivos no parecen concordar
fuertemente con lo que indica Picallo y Rigau que mencionan “…los nombres de parentesco…”
entre nombres que “…permiten la ausencia del pronombre posesivo…” (1999: 1007). Por otro
lado, los resultados de partes de cuerpo que favorecen los artículos definidos están de acuerdo
con que “…nombres que designan partes, facultades psíquicas y propiedades del cuerpo (o de un
todo inanimado) son…los que en mayor medida permiten la ausencia del pronombre posesivo en
español” (Picallo y Rigau 1999: 1007).
El desacuerdo en cuanto a las perífrasis es curioso. En Medellín la categoría partes de
cuerpo favorece las perífrasis con un peso de .70 mientras en Barranquilla las desfavorece con un
peso de .33.

Hay que tener en cuenta que los resultados son basados en pocas muestras; en

Medellín sólo 5/41 o 12% de las muestras de perífrasis fueron de la categoría partes de cuerpo, y
3/112 o 3% de las muestras de perífrasis en Barranquilla. Para un análisis más sólido, me parece
que hace falta investigar más muestras de las perífrasis.
4.2.1.8. Los efectos léxicos de las palabras
Los efectos léxicos de las palabras son interesantes y se ven algunas tendencias para las
preferencias de las variantes. Se observa que los efectos léxicos con los adjetivos posesivos y los
artículos definidos lograron importancia estadística con pesos de 1.72 e-20 y 5.1 e-21
respectivamente. Por otro lado, los efectos léxicos con las perífrasis no fueron de importancia
estadística. Una explicación posible por esto es que las perífrasis, siendo la forma más nueva, es
más inestable. Otra es porque una función principal de utilizar las perífrasis es clarificar el
poseedor ambiguo, se podría utilizar las perífrasis para clarificar poseedores de sustantivos de
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cualquiera categoría léxica. Para hacer el análisis, hay que notar que palabras como hijo, hija, e
hijos, por ejemplo, se juntaron debajo la misma categoría hijos.
Tabla 4.7. Los efectos de
Factor
AdjPos
Medellín
Padres
.86
Familiares no .68
padres
No humano
.78
Humanos no
.40
familiares
Partes de
.03
cuerpo
Rango/valor P 83
Barranquilla
Padres
Familiares no
padres
No humano
Humanos no
familiares
Partes de
cuerpo
Rango/valor P

la categoría semántica del sustantivo poseído
N
%
ArtDef N
%
Períf N

%

145/177
219/368

82% .24
60% .38

27/177
114/368

15% .22
31% .58

5/177
35/368

3%
10%

291/418
26/60

70% .30
43% .60

99/418
29/60

24% .51
48% .53

28/418
5/60

7%
8%

2/41

5%

.89

34/41

83% .70

5/41

12%

1.24e-23

65

1.15e-14

.88
.71

183/221
148/233

83% .15
64% .24

.54
.27

251/617
24/98

.11

7/112

77

4.4e-36

48

.00589

31/221
57/233

14% .31
24% .71

7/221
28/233

3%
12%

41% .49
25% .72

328/617
67/98

53% .53
68% .62

38/617
7/98

6%
7%

6%

.88

102/112

91% .33

3/112

3%

64

8.24e-36

40

.000301

Se observa que no todas palabras de la misma categoría semántica tienen el mismo efecto
lingüístico. Por ejemplo, algunas palabras que representan relaciones familiares cercanas que
favorecen los adjetivos posesivos mientras hay otras que no. Además, las palabras que favorecen
los adjetivos posesivos desfavorecen los artículos definidos y visa versa. Palabras de este tipo
que favorecen los adjetivos posesivos mientras desfavorecen los artículos definidos (con sus
pesos estadísticos de adjetivos y artículos respectivamente) son las siguientes: esposa/esposo
(.86/.10), mamá/papá (.71/.36), y madre/padre (.68/.38). Hijos es una excepción favoreciendo
levemente los adjetivos y los artículos (.54/.56). Palabras de relaciones familiares que
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desfavorecen los adjetivos posesivos mientras favorecen los artículos definidos (con sus pesos
estadísticos de adjetivos y artículos respectivamente) son las siguientes: nietos (.35/.69), suegra
(.35/.75) y niños (.14/.91). Hermanos es una excepción desfavoreciendo levemente los adjetivos
(.47) y desfavoreciendo más fuertemente los artículos (.35). Las palabras que favorecen los
artículos definidos (nietos, suegra y niños, por ejemplo) concuerdan con que “…nombres de
parentesco, inherentemente relacionales, permiten la supresión del pronombre posesivo cuando
el otro miembro de la relación viene expresado por un elemento de la oración…” (Picallo y
Rigau 1999: 1009). Sin embargo, es notable observar que esposa/esposo, mamá/papá, y
madre/padre favorecen los adjetivos posesivos el cual demuestra la importancia que se asocia
con estas relaciones familiares.
También se observa que las partes de cuerpo manos y piernas desfavorecen los adjetivos
posesivos mientras favorecen los artículos definidos con los mismos pesos estadísticos de .11 y
.93 respectivamente. Los resultados de manos y piernas concuerdan con Picallo y Rigau a que
son ejemplos de palabras que forman inherentemente “una relación parte-todo” (1999: 1005) y
que “…nombres que designan partes, facultades psíquicas y propiedades del cuerpo (o de un
todo inanimado) son…los que en mayor medida permiten la ausencia del pronombre posesivo en
español” (1999: 1007). Vea Tablas 4.8, 4.9, y 4.10.
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Tabla 4.8. Los efectos léxicos para los adjetivos posesivos en Medellín
Peso estadístico

1.72 e-20

Palabra

N de casos

Porcentaje

AdjPos

esposo / esposa

26

2.4%

.86

Dios

9

<1.0%

.82

mamá / papá

170

16.0%

.71

padre / madre

7

<1.0%

.68

vida

39

3.7%

.67

hijos

85

8.0%

.54

señora

44

4.1%

.54

familia

40

3.8%

.53

cuñada

11

1.0%

.49

casas

117

11.0%

.47

hermanos

62

5.8%

.47

amigos

37

3.5%

.35

nietos

11

1.0%

.35

suegra

7

<1.0%

.35

trabajo

9

<1.0%

.27

novios

15

1.4%

.21

niños

49

4.6%

.14

manos

7

<1.0%

.11

piernas

7

<1.0%

.11

40

Tabla 4.9. Los efectos léxicos para los artículos definidos en Medellín
Peso estadístico

5.1 e-21

Palabra

N de casos

Porcentaje

ArtDef

manos

7

<1.0%

.93

piernas

7

<1.0%

.93

niños

49

4.6%

.91

novios

15

1.4%

.86

suegra

7

<1.0%

.75

nietos

11

1.0%

.69

amigos

37

3.5%

.64

casas

117

11.0%

.61

hijos

85

8.0%

.56

señora

44

4.1%

.53

cuñada

11

1.0%

.52

trabajo

9

<1.0%

.47

vida

39

3.7%

.41

padre / madre

7

<1.0%

.38

mamá / papá

170

16.0%

.36

hermanos

62

5.8%

.35

familia

40

3.8%

.27

Dios

9

<1.0%

.19

esposo / esposa

26

2.4%

.10
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Tabla 4.10. Los efectos léxicos para las perífrasis en Medellín
Peso estadístico
Palabra

[0.423]; no es
significado
N de casos

Porcentaje

Períf

trabajo

9

<1.0%

.89

hermanos

62

5.8%

.85

familia

40

3.8%

.83

amigos

37

3.5%

.72

cuñada

11

1.0%

.58

nietos

11

1.0%

.58

señora

44

4.1%

.48

casas

117

11.0%

.46

esposo / esposa

26

2.4%

.45

manos

7

<1.0%

.39

padre / madre

7

<1.0%

.39

piernas

7

<1.0%

.39

suegra

7

<1.0%

.39

vida

39

3.7%

.38

mamá / papá

170

16.0%

.38

Dios

9

<1.0%

.37

hijos

85

8.0%

.35

novios

15

1.4%

.33

niños

49

4.6%

.22
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Imagen 4. Los efectos del género en Medellín de adjetivos, artículos y perífrasis
respectivamente; verde = hombres; anaranjado = mujeres
Source: https://languagevariationsuite.shinyapps.io/Pages/
4.2.2.2. Los efectos del nivel de educación
En el trabajo de Orozco (2018) el nivel de educación no condicionó la expresión de la
posesión en Barranquilla pero sí condicionó la posesión para los hablantes inmigrantes
colombianos en la Ciudad de Nueva York. Para el análisis entre Medellín y la Ciudad de Nueva
York el nivel bajo de educación en Medellín corresponde al grupo del colegio no completado en
la CNY; el nivel medio en Medellín que corresponde al colegio completado en la CNY; el nivel
alto en Medellín corresponde a la universidad en Colombia.
En Medellín el nivel de educación fue un predictor más fuerte que en la Ciudad de Nueva
York basado en los valores de P. De hecho en Medellín fue el predictor más fuerte de todos los
predictores (internos y externos) para las perífrasis y el segundo predictor más fuerte (interno o
externo) para los adjetivos y los artículos. Se ve una tendencia contraria en Medellín entre los
del nivel bajo y alto de educación. Los hablantes del nivel bajo fuertemente desfavorecen los
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adjetivos mientras favorecen los artículos definidos y las perífrasis con pesos de .28, .69 y .69
respectivamente. Los del nivel alto hacen lo opuesto, fuertemente favoreciendo los adjetivos
posesivos mientras desfavoreciendo los artículos y las perífrasis con pesos de .71, .36 y .15
respectivamente. Silva-Corvalán y Enrique-Arias indican que “El sistema educacional crea
conciencia lingüística entre niños y adolescentes mediante la enseñanza de reglas prescriptivas y
la corrección abierta d rasgos lingüísticos de poco prestigio” (Silva-Corvalán 2017: 131).
Entonces estos resultados tienen sentido si se asocia el nivel alto de educación con una tendencia
de favorecer el habla más formal y considerada prestigiosa que es los adjetivos posesivos, y si
esta tendencia también existe con los universitarios.
Tabla 4.11. Los efectos del género
Factor
AdjPos N
%
Medellín
Mujer
381/541 70%
.55

ArtDef N

%

Períf N

%

[.49]

139/541 26% .40

21/541

4%
11%

Hombre

.45

302/523 58%

[.51]

164/523 31% .61

57/523

Rango/valor
P
Barranquilla
Mujer

10

.0263

[2]

[.54]

21

.00522

.56

326/624 52%

[.50]

272/624 44% .35

26/624

4%

Hombre

.44

287/657 44%

[.49]

313/657 48% .65

57/657

9%

Rango

12

.00117

[.875]

2.21e-6

30

El nivel de educación también condicionó las tres variantes en la Ciudad de Nueva York
y concuerda con los resultados de Medellín en las maneras siguientes: los del nivel bajo y medio
de educación en Nueva York también favorecen las perífrasis (pesos de .60 y .61
respectivamente) mientras los del nivel alto, la universidad en Colombia, favorecen los adjetivos
posesivos (peso de .62). Dado que los hablantes del nivel alto de educación en Medellín y
Nueva York son distintos a que los en Nueva York están en contacto con el inglés, de todos
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modos, se puede establecer una concordancia importante entre ellos que es los dos grupos
favorecen la variante más formal, los adjetivos posesivos. Entonces los resultados de Medellín
(menos la influencia del contacto con el inglés) están de acuerdo con lo que explica Orozco
acerca de sus resultados de Nueva York a que “Estos resultados parecen indicar que los
hablantes que han obtenido más educación, especialmente los que asistieron la universidad en
Colombia, exhiben un comportamiento lingüístico conservativo, como desfavorecen la
expansión de las perífrasis mientras adhiriéndose al uso preferencial de los adjetivos posesivos
quizás motivados por sus niveles más altos de competencia en ingles” (2018: 135, mi
traducción). Vea Imagen 5 y Tabla 4.12.
4.2.2.3. Los efectos de la edad
En cuanto al efecto de la edad, en Medellín son los jóvenes (29 años y menos) que
favorecen los adjetivos posesivos con un peso de .70 mientras desfavorecen los artículos (peso
de .34) y las perífrasis (peso de .37); los del grupo de edad mayor hacen lo opuesto,
desfavoreciendo los adjetivos y favoreciendo los artículos y las perífrasis (pesos de .37, .60, .55
respectivamente). El grupo de 30 a 39 y el grupo de 50 y más años desfavorecen los adjetivos
con pesos de .39 y .37, favorecen los artículos con pesos de .58 y .60 y favorecen las perífrasis
con peso de .63 y .55 respectivamente. Los de 40 a 49 desfavorecen las perífrasis pero no
demuestran una preferencia para los adjetivos ni los artículos. Vea Tabla 4.13.
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Imagen 5. Los efectos del nivel de educación en Medellín de adjetivos, artículos
y perífrasis respectivamente; verde = alto; anaranjado = bajo; azul = medio
Source: https://languagevariationsuite.shinyapps.io/Pages/

No se compara este predictor con los resultados de Barranquilla (Orozco 2018) debido a
que la edad sola no fue de importancia estadística en Barranquilla y Orozco combinó “…la edad
y el estatus socioeconómico en un predictor complejo…” para hacer su análisis (Orozco 2018:
136, mi traducción). Por eso, se compararon los resultados de la edad entre Medellín y la CNY
(Orozco 2018: 136-138). El efecto de la edad condicionó a todas las tres variantes en Medellín
pero en la CNY sólo condicionó los adjetivos posesivos y los artículos definidos (pero no las
perífrasis). En las dos ciudades los jóvenes favorecen los adjetivos posesivos mientras los
mayores los desfavorecen. Esto no está de acuerdo con el habla de Caracas donde los jóvenes
“…propician la posposición del posesivo” (Freites Barros 1998: 18); así se refiere a la perífrasis
en su estudio. Según Freites Barros, “Los grupos etarios constituidos por la gente más joven y
de mayor edad no están tan presionados como los intermedios a sujetarse a las formas
lingüísticas canónicas vinculadas con el prestigio social:…” (1998: 23). Entonces parece que
aunque los jóvenes de Medellín y en la CNY (Orozco 2018: 136-138) no concuerdan con los de
Caracas (Freites Barros 1998: 18, 23), los mayores del habla costeño colombiano están de
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acuerdo con los mayores de Caracas a que desfavorecen los adjetivos posesivos. De todas
maneras, no se observan resultados que representan un cambio que empieza en la juventud y
sigue cambiando en una forma lineal hasta la vejez; además, parecen que el efecto de la edad no
es lo mismo, necesariamente, entre diferentes comunidades de habla.
Tabla 4.12. Los efectos del nivel de educación en Medellín y la Ciudad de Nueva York
Factor
AdjPos N
%
ArtDef N
%
Períf N
Medellín
Bajo
.28
209/413 51% .69
167/413 40% .69
37/413

%
9%

Medio

.51

273/401

68% .45

89/401

22% .72

39/401

10%

Alto

.71

201/250

80% .36

47/250

19% .15

2/250

1%

Rango/valor
de P
La Ciudad de
Nueva York
Colegio no
completado
Colegio
solamente
Universidad
en Colombia
Universidad
en Estados
Unidos
Rango/valor
de P

43

1.88e-17

33

1.47e-11

57

.47

169/425

40% .47

191/425

45% .60

65/425

15%

.43

95/272

35% .53

140/272

51% .61

37/272

14%

.62

169/375

45% .42

169/375

45% .48

37/375

10%

.48

67/138

49% .58

64/138

46% .32

7/138

5%

19

.00281

16

29

.0233

47

.0212

4.01e-06

Tabla 4.13. Los efectos de la edad en Medellín y la Ciudad de Nueva York
Factor
AdjPos N
%
ArtDef N
%
Períf N
Medellín (en el
año 20072009)
29 y menos
184/241
76% .34
49/241
20% .37
8/241
.70

%

3%

30 a 39

.39

244/412

59% .58

131/412

32% .63

37/412

9%

40 a 49

.53

70/107

65% .50

28/107

26% .45

9/107

8%

50 y más

.37

185/304

61% .60

95/304

31% .55

24/304

8%

Rango/valor de
P
La Ciudad de
Nueva York
Nacido después
de 1970
Nacido en los
1960
Nacido en los
1950
Nacido antes
de 1950
Rango/valor de
P

33

4.13e-09

26

3.58e-05

.59

164/351

47% .40

147/351

42% [.57] 40/351

11%

.42

70/186

38% .63

104/186

56% [.37] 12/186

7%

.56

206/495

42% .46

228/495

46% [.49] 61/495

12%

.43

60/178

34% .52

85/178

48% [.58] 33/178

18%

18

.000221

23

4.36e-5

[.0599]

48

26

.0447

CAPÍTULO 5.
CONCLUSIONES
El objetivo de este capítulo es contestar los interrogantes y las hipótesis y repasar
información básica y resultados sobresalientes de la investigación. Este trabajo sociolingüístico
variacionista investiga la expresión de la posesión del dialecto cachaco en Medellín, Colombia,
examinando 7 predictores lingüísticos y 3 predictores sociales. Se comparan los resultados de
esta investigación con resultados de Orozco 2018, comparando los predictores lingüísticos y el
efecto del género con Barranquilla, Colombia, que representa el dialecto costeño y comparando
el efecto de la edad y el efecto del nivel de educación con resultados del habla costeño en la
CNY.
De acuerdo con el primer interrogante de esta investigación se encontró que la
distribución de las variantes en Medellín no concuerda con la de Barranquilla para los adjetivos
posesivos y los artículos definidos (Tabla 4.1). En Barranquilla, hay casi la misma cantidad de
adjetivos como artículos (47.8% y 45.7% respectivamente). Por otro lado, en Medellín hay más
de doble la cantidad de adjetivos como artículos (64.2% y 28.5% respectivamente). Sin
embargo, la distribución de las perífrasis en Medellín y Barranquilla se parece a 7.3% y 6.5%
respectivamente. Cómo se asocian los adjetivos posesivos con el habla formal o lo que se
considera gramaticalmente correcta, la distribución puede indicar que el dialecto andino de
Medellín es más formal y conservativo (o no es tan informal). Esto se indica por la preferencia
que tienen los hablantes de Medellín de favorecer los adjetivos posesivos, que es “…la variante
asociada con más formalidad” según Orozco (2018: 134).
El segundo interrogante de esta investigación investiga los predictores (lingüísticos y
sociales) que condicionan la expresión de posesión en Medellín. Los cinco predictores que más
fuertemente condicionan los adjetivos posesivos y los artículos definidos son los mismos. En
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orden descendiente de peso estadístico son los siguientes: la categoría del sustantivo poseído, la
educación, la persona y número del poseedor, el grupo de edad y el género y número del
sustantivo poseído. Tres de estos cinco predictores son lingüísticos, la categoría del sustantivo
poseído, la persona y número del poseedor y el género y número del sustantivo poseído, y como
los tres son del nivel de la frase nominal, indica que este nivel lingüístico condiciona la variable
más fuertemente que los predictores del nivel de la cláusula y del nivel del sujeto. Los
predictores que condicionan las perífrasis en orden descendiente de peso estadístico son los
siguientes: la educación, el género y número del sustantivo poseído, el lugar del posesivo, el
género y la categoría del sustantivo poseído (vea Tabla 4.2).
El nivel de la educación probó de ser un predictor social muy fuerte en Medellín, siendo
el segundo predictor más fuerte en general entre las tres variantes. Los resultados del nivel alto y
bajo son contrarios entre las tres variantes. De acuerdo con la preferencia del habla que se
considera formal, los del nivel alto de educación favorecen los adjetivos posesivos. Al mismo
tiempo, desfavorecen los artículos y las perífrasis. Los del nivel bajo desfavorecen los adjetivos
mientras favorecen los artículos y las perífrasis. Acerca de la influencia de la educación, SilvaCorvalán y Enrique-Arias indican que “El sistema educacional crea conciencia lingüística entre
niños y adolescentes mediante la enseñanza de reglas prescriptivas y la corrección abierta de
rasgos lingüísticos de poco prestigio. Además, la exposición extensa y continuada a la lengua
escrita estándar y normalizada de los textos de estudio y otros documentos facilita la
autocorrección y la supresión de regionalismos” (Silva-Corvalán 2017: 131). Entonces, si se
asocia la educación con una preferencia a las formas más estándares y formales, estos resultados
tienen sentido.
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Para el género y número del sustantivo poseído en Medellín y también en Barranquilla
los sustantivos femeninos plurales favorecen los adjetivos posesivos (.68 y .64) y desfavorecen
los artículos definidos (.38 y .33) mientras los sustantivos masculinos plurales favorecen los
artículos definidos (.58 y .64) respectivamente.
Acerca de la edad, se compararon los resultados de la edad de Medellín con la Ciudad de
Nueva York. Aunque las categorías de edad en los dos análisis no son las mismas, en las dos
ciudades el grupo más joven favorece los adjetivos posesivos mientras el grupo más viejo
desfavorece los adjetivos posesivos. Freites Barros indica que los jóvenes y los mayores “…no
están tan presionados como los intermedios a sujetarse a las formas lingüísticas canónicas
vinculadas con el prestigio social:…” (1998: 23). Cómo los jóvenes favorecen, en este caso, las
formas más estándares de los adjetivos posesivos, puede indicar que predictores internos
condicionan su uso de los adjetivos posesivos más que su edad, o también puede indicar que por
estar en la escuela que tengan una “conciencia lingüística…mediante la enseñanza de reglas
prescriptivas” como indica Silva-Corvalán y Enrique-Arias (2017: 131). De todos modos, los
resultados del efecto de la edad no representan cambios que siguen una trayectoria lineal desde la
juventud a la vejez.
Para contestar el tercer interrogante, en Medellín el predictor interno que más
condiciona los adjetivos y los artículos basado en los valores de P es la categoría del sustantivo
poseído; también condiciona la perífrasis (el quinto predictor en orden de importancia). Los
predictores que condicionan los adjetivos y los artículos definidos corren en direcciones
contrarias de acuerdo con lo que encontró Orozco (2018: 83). Es decir si se favorecen los
adjetivos posesivos, entonces se desfavorecen los artículos definidos y viceversa. Este predictor
también fue el predictor interno más fuerte en el estudio de Orozco (2018: 83.) Estos resultados
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tienen sentido con lo que indica Picallo y Rigau (1999:1007) que “Los nombres que designan
partes, facultades psíquicas y propiedades del cuerpo (o de un todo inanimado) son, como hemos
visto, los que en mayor medida permiten la ausencia del pronombre posesivo en español.”
Además, la tendencia de utilizar los artículos con partes de cuerpo para expresar la
posesión está de acuerdo con los conceptos de la anáfora asociativa y la meronimia (La Real
Academia Española 2009: 1046-1048.) En cuanto a las partes de cuerpo hay una relación
asociativa basada en la categoría léxica que indica que la parte pertenece al individuo, en una
relación de parte-todo. Si se utiliza el adjetivo posesivo con una parte de cuerpo, por ejemplo,
podría estar interpretado cómo enfático como explican Picallo y Rigau (en su nota 52 al pie de la
página) “…que Juan cerrará tu boca y Juan cerrará su boca resultan oraciones marcadas,
enfáticas, debido a la presencia del nombre de relación inherente boca” (Picallo y Rigau 1999:
1011.)
Acerca del cuarto interrogante del efecto del género en Medellín comparado con
Barranquilla, las mujeres en ambas ciudades favorecieron los adjetivos posesivos mientras
desfavorecieron las perífrasis. Por otro lado, los hombres en los dos lugares tienen tendencias
opuestas, desfavoreciendo los adjetivos posesivos y favoreciendo las perífrasis en las dos
ciudades. Estos resultados concuerdan con lo que explica Orozco que Colombia se conforma a
normas establecidas sociolingüísticas; las mujeres favorecen los adjetivos posesivos que son la
variante más conservativa (Orozco 2010:212). Orozco indica que con la expresión del futuro, las
mujeres se comportan conservativamente también favoreciendo la variante más formal (Orozco
2018: 134). En cuanto a los hombres, ellos “…comportan como agentes de cambio por
promover las innovaciones lingüísticas, i.e., las perífrasis posesivas” (Orozco 2018: 134, mi
traducción).
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El quinto interrogante es el más difícil de saber porque tiene que ver con el proceso lento
de cambio lingüístico. Se quisiera saber si hay un cambio en marcha universal de expresar la
posesión más con las formas analíticas (perífrasis posesivas) en vez de las formas sintéticas
(adjetivos posesivos o artículos definidos) como se explica por Orozco (2010: 216, el cual refiere
a Fleischman 2009/1982; Givón 1971; Schwegler 1990). Acerca de este proceso con la
expresión del futuro, Schwegler indica que el futuro perifrástico es una forma más nueva que la
forma morfológica de expresar el futuro, pero el futuro perifrástico está en un proceso de cambio
de ser sintética (Schwegler 1990: 144-146). El uso de la perífrasis del futuro representa una
manera más simple de expresar el futuro. Por otro lado, en el caso la perífrasis posesiva no es
una manera más simple de expresar la posesión sino se puede utilizar para evitar ambigüedades.
Como explica Penny, para clarificar la ambigüedad del pronombre su, se empezó usar frases
genitivas como de él, de ella, de ellas etc... (Penny 2002: 142-143). Además, los porcentajes del
uso de la perífrasis son pequeños, representando 7.3% de la distribución de las variantes en
Medellín y 6.5% en Barranquilla. Siendo relativamente escasa es difícil imaginar que la
perífrasis vaya a ser la variante predominante en el futuro.
Los resultados de esta investigación contribuyen a nuestro entendimiento de la expresión
de la posesión en general y del español de Colombia en particular por los resultados del dialecto
cachaco de Medellín y su comparación con el dialecto costeño (Orozco 2018). Algunas
concordancias resaltantes entre Medellín y Barranquilla (Orozco 2018) son las siguientes: el
predictor más fuerte en la expresión de la posesión es la categoría del sustantivo poseído, en
cuanto al efecto del género las mujeres favorecen los adjetivos posesivos mientras los hombres
favorecen las perífrasis, y en cuanto al efecto de la persona y número del poseedor la primera
persona del singular favorece los adjetivos posesivos, la segunda y tercera personas favorecen las
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perífrasis y la primera persona del plural favorece los artículos definidos. En cuanto al efecto
léxico de palabras en Medellín, esposa/esposa, mamá/papá, y madre/padre favorecen los
adjetivos posesivos el cual demuestra la importancia que se asocia con estas relaciones familiares
cercanas. Además, el entendimiento de esta variable es beneficioso porque puede contribuir a la
enseñanza de la posesión en el español como lengua foránea. De acuerdo con Kempchinsky hay
necesidad de incluir conceptos gramaticales en la enseñanza, explicando las varias formas que se
utilizan para expresar la posesión en español (1992: 697-703). Por fin, los resultados de esta
investigación pueden servir como fuente de comparación con otros estudios futuros de la
posesión en otras comunidades de habla. Aunque este estudio contribuye al entendimiento de la
expresión de la posesión en particular, es importante comprender también que existe la variación
en general en el español de la vida real.
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APÉNDICE C.
EJEMPLO DE MUESTRAS DE UNA INFORMANTE DEL CORPUS EL
PRESEEA-MEDELLÍN
MEDE_ M12_2 (Mujer de 28 años) - PRESEEA-MEDELLÍN - <junio 27, 2019 (6:20P.M.)> - Número de_palabras= 3.809
ENTREVISTA M12_2 – Mara - MUJER DE 28 AÑOS, NIVEL DE ESTUDIOS BAJO- FECHA
DE GRABACIÓN: 24-10-2007
===============

E.:

¿cierto que ha estado como raro el clima?

I.:

sí / muy variado

E.:

qué frío está haciendo / ¿no te parece?

I.:

bastante / en este momento tengo hasta busito porque sí

E.:

a mí me gusta el frío / ¿usted cuál prefiere?

I.:

e para mi es mejor el<alargamiento/> / el calor

E.:

¿por qué?

I.:

e<alargamiento/>m no sé / me parece más chévere como para salir / eeh / pues cuando llueve

no me gusta de todas formas salir / así me toque salir / me parece mucho más incómodo / siempre
me gusta más el clima que sea calurosito
E.:

este año ha llovido más que el año pasado / ¿cierto?

I.:

sí

E.:

¿qué tanto ha cambiado el clima por esta zona?

I.:

<ruido="boca"> ¿qué tanto ha cambiado? / e<alargamiento/> / pues por lo general ha llovido

mucho / ha cambiado de pronto sí

bastantico / porque ha habido mucha lluvia y todo eso
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E.:

¿cómo estuvo el clima hace un año por aquí / en diciembre cómo fue?

I.:

en diciembre también fue<alargamiento/> muy frío / llovió mucho

E.:

dicen que está cambiando el clima en la tierra / ¿usted qué cree que va a pasar si deja de

llover y entramos en un tiempo totalmente seco / en los próximos años?
I.:

¿qué va a pasar? / <entre_risas> grave </entre_risas> / pues me parece / o sea para mi es

súper equilibrado si si está tanto como que llueva o como si hace clima seco / me parece pues que
sería fatal / pues no sé maluco <ruido="carraspeo">
E.:

¿tú llevas mucho tiempo viviendo en este barrio?

I.:

hace tres años

E.:

y / ¿dónde vivía antes?

I.:

en Cristo Rey

E.:

y / ¿cómo era el lugar?

I.:

¿el lugar?

E.:

pues físicamente / descríbamelo

I.:

<ruido="boca"> pues la verdad no me gustaba mucho / porque era una cuadra llena como de

mucha / pues hablando así como maluquito / maluquito / eeh la gente pues que / que la /
prácticamente pues que la manejaba / o sea era como de mucho vicioso / no nos gustaba por eso / o
sea la manejaba mucho el vicio y todo ese tipo de cosas / entonces
E.:

<tiempo=“0:02:07"> ¿le gusta vivir aquí?

I.:

sí

E.:

¿le gustaría vivir en otro barrio?

I.:

no

E.:

¿por qué?
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I.:

me parece este barrio muy centrado / porque para donde vamos a coger / si es para el Centro /

si es para Laureles / para donde sea / me gusta mucho por eso / por lo centrado
E.:

¿cómo cree que sería vivir en otro barrio?

I.:

<ruido="boca"> m<alargamiento/> / pues no sé / la verdad que me ha hecho pues la pregunta

a veces y no me gustaría / o sea de pronto sería bueno / dependiendo pues de si uno se acostumbrao
qué / pero me gusta más por estos lados
E.:

¿qué tiene este barrio que no tenía antes?

I.:

¿qué tiene? / no / no te sabría responder / pues no <ruido="carraspeo">

E.:

¿qué lugares del barrio visita?

I.:

¿frecuentes? / visito mucho<alargamiento/> / de pronto el parque / me gusta mucho estar a

veces cuando anteriormente iba con mi novio me gustaba mucho estar ahí con él / el parque / o
cuando llegan Sanalejos de pronto también ahí / me gusta ver / me gustaba mucho eso / lo
frecuentaba mucho
E.:

¿cómo está esto por aquí?

I.:

<simultáneo> m<alargamiento/> </simultáneo>

E.:

<simultáneo>¿es tranquilo? </simultáneo>

I.:

tranquilo / anteriormente sí era mu<alargamiento/>y / pues no nos gustaba mucho porque de

hecho cuando vivíamos en Cristo Rey nos hablaban muy mal de este sector / o no sé si era porque
cuando eso pues los sectores como que / los dos eran / como que / en guerra / no sé / pues como que
no se podían ver gente de Cristo Rey acá y de aquí allá / pero ahora lo veo súper tranquilo / muy
tranquilo <ruido="carraspeo">
E.:

¿conoce a sus vecinos?

I.:

muy poco
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E.:

¿cómo la va con ellos?

I.:

e / pues a ver / nosotras acá tenemos / muy poca relación con la gente pues de afuera / si

acaso hablamos mucho con los del tercer piso y eso pues porque / somos más vecinos pues que los
demás / pero no tengo mucho contacto con los vecinos
E.:

<tiempo=“0:04:03"> eeh / ¿usted sabe si sus vecinos hacen fiestas / paseos?

I.:

paseos sí hacen mucho / cada que hay un festivo / cada rato veo gente que / que sale y se va

de paseo
E.:

¿y ustedes no participan?

I.:

no / no

E.:

entonces / no le / ¿le gustaría hacer algún plan con ellos o no?

I.:

sería rico / sí me gustaría porque de hecho no es que uno no les hable por no ser sociable /

sino que de pronto somos muy recientes / aquí hay gente que vive ya de mucho tiempo / entonces
/ por ser de pronto tan recientes no / no hablamos mucho con ellos / pero sí / me gustaría
E.:

¿cómo es su casa? <ruido="carraspeo I"> / descríbamela un poco

I.:

e<alargamiento/> ¿en qué sentido? / pues

E.:

físicamente / es grande / pequeña

I.:

es grande / es muy grande / tiene cuatro cuartos / eeh la sala / el comedor / tiene dos patios /

uno donde se extiende pues la ropa y el otro donde uno si quiere poner maticas <risas="I"/> / el
baño que más / la cocina / y al fondo tiene otro baño / siempre es grandecita
E.:

¿cómo hubiera querido que fuera su casa?

I.:

<ruido="boca"> ¿cómo hubiera querido que fuera MI CASA? / ¿la casa de MIS SUEÑOS?

<risas="I"/>
E.:

sí
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I.:

grande / que sea de dos plantas / pues o sea / que tenga abajo la sala / el comedor / el baño y

que arriba tenga los cuartos / me hubiera gustado así
E.:

¿qué es lo que más le gusta de su casa?

I.:

<ruido="boca"> ¿lo que más me gusta de MI CASA? / MI CUARTO

E.:

¿por qué?

I.:

porque ahí e<alargamiento/> / me meto cuando estoy aburrida o si estoy contenta / lo que sea

/ me gusta meterme ahí a escribir / a escuchar música / como que me aíslo de los demás / me gusta
estar como / como conmigo misma / entonces por eso me gusta
E.:

¿la casa ha estado siempre así o le han hecho algunos cambios?

I.:

<ruido="boca"> le han hecho cambios / pero a ver / ¿lo que hace que vivimos acá?

E.:

e / o antes si la conocía

I.:

anteriormente / me cuentan que era mucho más feíta / que estaba sin revocar y que las

paredes eran pues feítas y / le han hecho muchos arreglos / el piso <ruido="boca"> y mientras
estuvimos viviendo acá también hicieron arreglos / que le pintaron las paredes y algunos arreglitos
que tenían pues así como de las / de los cositos del piso <ruido="carraspeo">
E.:

<tiempo=“0:06:19"> ¿le gusta vivir en Medellín?

I.:

sí / me encanta <risas="I"/>

E.:

¿por qué?

I.:

¿por qué? / a ver de pronto porque / yo soy una persona que me ha tocado de pronto viajar

por lo que yo hago / a otros lugares y me parece<alargamiento/> la gente / por la gente que tiene
Medellín / son demasiado sociables / colaboradores / cosa que en otras partes de pronto uno no ve
como tanta empatía con la gente / por eso me gusta más Medellín <ruido="carraspeo">
E.:

¿y has pensado vivir en otra parte / o te gustaría?
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I.:

no

E.:

¿por qué?

I.:

por lo mismo / porque me siento muy bien acá / en Medellín me siento súper bien / como / la

gente que la habita es súper bien / muy sociable
E.:

usted / ¿a usted le parece que la ciudad ha cambiado?

I.:

¿la ciudad? / un poco

E.:

¿en qué sentido? / ¿recuerda cómo era antes o?

I.:

por ejemplo <ruido="carraspeo"> ayer tocó / fui con MI MAMÁ / estuve en el Centro / lo

que han hecho en el Centro por decir al frente de la Alpujarra ve uno muchos cambios / por decir
esa casa que hay ahí / no sé si la conocerás / que anteriormente era una casa súper fea / súper
antigua / pues dañada / prácticamente / lo que han hecho ahí que es como un Comfama o algo así
no sé / cambios / pues buenos / no sé / los Pies Descalzos / cosas muy buenas / no sé
E.:

¿pues esas son las diferencias <ruido="carraspeo I"> que ves ahora?

I.:

ahora

E.:

¿más que todo eso?

I.:

sí

E.:

y / ¿cree que esos cambios son buenos?

I.:

sí

E.:

¿por qué?

I.:

porque este sector / como te digo / deja de ser muy peligroso porque ya lo habita mucha gente

diferente / han sacado gente muy recicladora / pues gente que reciclaba ahí / que era súper peligroso
uno pasar por ahí / me parece ya / que no se ve tanto eso ahí / o sea tanto peligro ya / uno puede
pasar ya más tranquilo en ese sentido por ahí
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E.:

<tiempo=“0:08:09"> ¿Carabobo / lo que es Carabobo?

I.:

exacto / aunque no vamos a decir pues que del todo / pero sí ha mejorado mucho

<ruido="carraspeo">
E.:

¿le hubiera gustado que fuera distinta la ciudad?

I.:

¿distinta? / no / así está bien

E.:

¿cómo cree que será dentro de unos años?

I.:

hm / e<alargamiento/> con muchos cambios / cambios como para bien / o sea no sé qué

tantos cambios se harían / pero la veo con un futuro bueno / o sea cosas buenas
E.:

¿qué opina del Metro?

I.:

m<alargamiento/> muy bueno / o sea es un transporte que / pues súper bueno para la gente

que de pronto vive tan lejos de / por ejemplo uno que es como más centrado no / no tanto / pero
gente que sí lo necesita es / amerita mucho para esas personas <ruido="carraspeo">
E.:

¿cómo le parece el Metrocable?

I.:

¿el Metrocable? / también súper chévere / me gusta mucho

E.:

y / ¿qué opina del Metroplús?

I.:

¿Metroplús? / m<alargamiento/> no <risas="I"/> / <simultáneo> eso es lo que </simultáneo>

E.:

<simultáneo> que es como una especie de Transmilenio </simultáneo> / de lo que es en

Bogotá / ¿qué opina que <simultáneo> eso cómo va a ser? </simultáneo>
I.:

<simultáneo> es como </simultáneo>

E.:

<simultáneo> pues todavía no está </simultáneo>

I.:

va a ser como mucho mejor que el Metro / mucho más rápido / qué sé yo / no

E.:

entonces / ¿cómo te parece la gente de Medellín?
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I.:

¿cómo me? / pues / encantadora / me parece a mi o por lo menos con la gente que yo he dado

y que he tratado / súper bien / gente muy colaboradora / muy pila / muy / muy bien
E.:

¿le parece que hay mucha gente de otras partes que ahorita está viviendo en Medellín?

I.:

sí / sí me parece que sí

E.:

y / ¿qué opina de eso?

I.:

pues me parece bueno / o sea es bueno porque la gente que se queda / uno ve que de pronto es

porque el ambiente de acá es súper rico que tanto que llegan y se quedan / pues pienso que es bien
E.:

<tiempo=“0:10:11"> ¿qué problemas le ve a la ciudad?

I.:

<ruido="boca"> la contaminación / pues mucha contaminación por el / tanto carro / o sea y

más por ejemplo en este sector donde yo vivo es muy contaminado / por el sector que pasan
muchos carros / las fábricas / eso pues que ahora la fábrica de Apolo como que la quitaron / pero
me parece súper / pues contaminada / es / es eso <ruido="carraspeo">
E.:

y / ¿qué piensa de ese problema?

I.:

¿qué pienso? / no / súper maluco porque de hecho me he enterado de / por acá cerca / o sea o

este sector más que todo / enfermedades muy / por / por el / pues por el ambiente / muy
pulmo<palabra_cortada/> / pues enfermedades pulmonares y todo eso / entonces maluco
E.:

¿usted cómo ve ahora la ciudad?

I.:

<ruido="boca"> ¿cómo la veo? / <ruido="boca"> cambiada eeh como con ganas de progresar

E.:

e / ¿qué cree que se puede hacer para / para mejorar la ciudad? / que se puede / o se debe

hacer para mejorarla
I.:

<ruido="boca"> ¿qué se puede hacer? / ¡ay no! / no sé / no sabría decirte / o sea / qué se yo /

de pronto / es que no sé sería muy complicado como / como uno decir que los carros no sean como
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tantos porque es que ahora uno ve demasiados carros / demasiadas motos / por lo mismo que te
digo / la contaminación / pero no sabría como qué / qué especificarte así / que
E.:

e / ¿tienes novio o<alargamiento/> un amigo?

I.:

un amigo

E.:

y / ¿cómo lo conociste?

I.:

<ruido="boca"> viajando / estaba en una presentación y lo conocí

E.:

¿tiene hijos?

I.:

sí

E.:

¿él?

I.:

él / yo no <risas="I"/>

E.:

<tiempo=“0:12:05"> y / ¿cómo es él? / descríbamelo

I.:

a ver / él es del de LA ESTATURA MÍA / yo mido uno sesenta / es blanco /

e<alargamiento/> ni gordo ni flaco / a ver qué más / tiene ojos cafés / eeh labios delgados / no sé
qué más / EL CABELLO es como <ruido="boca"> castaño <ruido="carraspeo">
E.:

¿usted cómo la va con su familia?

I.:

muy bien

E.:

y ¿cómo cree que hubiera sido su vida si de pronto usted ya se hubiera casado?

I.:

<risas="I"/> ¿cómo sería MI VIDA? / pues / o sea yo me pongo a mirar y yo digo sí /

dependiendo de la persona con la que haya dado / si es una buena persona sería rico / muy rico
porque me gustaría algún día llegar a casarme / pero entonces por eso te digo / dependiendo / si es
una persona mala pues no /

sería un desastre porque aquí me siento súper bien

<ruido="carraspeo">
E.:

¿tienes amigos / amigas?
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I.:

sí / tengo amigas

E.:

¿cómo eran sus amigos cuando era niña?

I.:

¿MIS AMIGOS? / pero a ver / e<alargamiento/> las amigas que tengo ahora no las conocí

en LA NIÑEZ / o sea las vine a conocer / pues ahora cuando terminé de estudiar y empatizamos
súper bien y seguimos de amigas / pero no las llegué a conocer así de niñas / no
E.:

y / ¿qué diferencia había entre esas amistades de antes y las de ahora?

I.:

¿cuando era niña?

E.:

sí

I.:

e<alargamiento/> no sé / eran / qué sé yo / o sea yo cuando estuve mucho más pequeña no era

de las que mantenía así saliendo a la calle y tuviera que mis amigas / amiguita pues especial / no / o
sea MIS AMIGAS con las que jugaba en la calle y ya / pero no era así que yo dijera la mejor
amiguita aquí / no / ahora es que las tengo pues ya mayor / grande / sí / pero pequeña / no
<ruido="carraspeo">
E.:

<tiempo=“0:14:04"> y / ¿para usted cómo debe ser un buen amigo?

I.:

¿para mi un buen amigo? / una persona que<alargamiento/> / que esté en las buenas y en las

malas y no necesariamente que<alargamiento/> porque / por decir tu le dejaste de hablar un tiempo
/ él él al volver yo ya le diga no / tú no puedes ser MI AMIGO porque no me hablas o no me
llamas hace tiempo / no / o sea para mí la amistad es el día que me necesites ahí estoy y el día que
yo te necesite así / así no nos hablemos mucho tiempo o qué / que sea muy incondicional / no sé
<ruido="carraspeo">
E.:

¿a qué se dedica?

I.:

yo doy clases de baile / soy profesora de baile

E.:

y / ¿en qué le gustaría trabajar / o está conforme?

70

I.:

e a mí me gustaría / o sea a ver / para MI FUTURO me gustaría mucho tener una academia /

o sea me gusta mucho lo que es el baile / me gustaría tener una academia en donde yo haga lo que
me gusta

y seguir en eso / o sea yo estoy conforme con eso / pero me gustaría más

E.:

e / ¿qué te gustaría estudiar / o que te hubiera gustado estudiar?

I.:

me gustaría estudiar mucho inglés / o sea lo que es los idiomas me gusta mucho

E.:

y / ¿por qué no / lo hizo?

I.:

¿por qué no lo hice?

E.:

o no lo ha hecho

I.:

no lo he hecho y lo quiero hacer / o esa todavía tengo como la oportunidad / y lo voy a

empezar a hacer / no lo he hecho es por falta de dinero de pronto porque muchas veces / uno no es
que gane lo máximo como para decir / <cita> voy a estudiar y voy a dar aquí en MI CASA </cita>
/ por eso no <ruido="carraspeo">
E.:

¿tú crees que cómo hubiera sido su vida eeh si hubiera sido profesora más bien de inglés o /

en lugar de baile?
I.:

buena también / sí / me hubiera gustado también mucho

E.:

¿qué hace usted un día normal de su vida? / descríbamelo

I.:

¿un día normal que no tenga nada que hacer?

E.:

<simultáneo> o que </simultáneo>

I.:

<simultáneo> ¿o cuando mientras lo estoy haciendo </simultáneo> / o sea desde que me

levanto?
E.:

desde que se levanta

I.:

<tiempo=“0:16:01"> yo me levanto a las ocho de la mañana / desayuno / salgo y me voy

a<alargamiento/> estudiar MIS CLASES de jazz / que en este momento estoy estudiando / que son
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de ocho a nueve y media de la mañana / llego / me quedo acá en MI CASA / <ruido="boca"> o sea
estoy llegando acá a MI CASA como a la / a eso de las diez y media / eeh a la una y media tengo
clase / donde estoy / estoy dando clases por allá por el Centro / tengo clases desde la una de la tarde
/ hasta las siete de la noche / porque son varios grupos que llegan / entonces / diferentes horarios /
entonces me quedo ahí / así no tenga que dar clases de nada ahí me quedo / o sea / esa es MI
RUTINA y ya / llego estoy llegando aquí a MI CASA como a las nueve de la noche
E.:

¿está contenta <ruido="carraspeo I”> con su forma de vida?

I.:

a ver / en cuanto a lo del trabajo me gustaría más / no estoy tan conforme porque quisiera más

/

quisiera algo mío / algo en lo que yo trabaje y que yo diga soy yo y trabajo para mí / eso sería

E.:

más como independencia

I.:

exacto

E.:

¿usted qué cree que esté haciendo su mamá ahorita?

I.:

¿MI MAMÁ? / en la cocina / allá cocinando <risas="I"/>

E.:

e / ¿usted qué hace en su tiempo libre?

I.:

¿en un tiempo libre para mí? <ruido="carraspeo"> / tiempo libre para mi es estar viendo

televisión / si no estoy viendo televisión es organizando MI CLÓSET / escuchando música /
arreglando LA CASA / mirando qué hay si / si por decir uno tiene que lavar el patio / entonces
lavar el patio / el baño
E.:

¿qué hacen cuando están en familia?

I.:

compartimos mucho / o sea hacemo<alargamiento/>s / tengo una tía que es súper dinámica

pues / entonces cuando nos ve que somos todos juntos / los sobrinos / con familia / a ella le gusta
hacer dinámicas / ponerse a cantar / hacer mímicas / generalmente no es tanto así / pero / cuando
estamos con ellas es así

72

E.:

<tiempo=“0:18:04"> ¿usted cree que hay dónde divertirse en Medellín?

I.:

sí / hay muchas partes / aunque no sean de pronto así como / que uno diga así que el Parque

Norte sea lo mejor / pero uno puede ir y hacerse el ambiente / hay un lugar por Sabaneta que es
nuevo creo que es Parque Trébol / estuve también en estos días / también me parece chévere
poderse divertir
E.:

¿qué más le gustaría <ruido="carraspeo I"> que tuviera la ciudad?

I.:

¿que tuviera la ciudad? / más parques / me gustan mucho / por decir lo que es los Pies

Descalzos

me gusta mucho / me gustan mucho esos lugares / me gustaría que hubiesen

bastantes de esos
E.:

¿usted qué haría si pudiera organizar las cosas para que la gente se pudiera divertir más en
Medellín?

I.:

¿qué haría yo? pondría muchos juegos como los que vienen a veces aquí a Medellín / que

traen / me gustaría que fuera más así
E.:

¿qué acostumbrahacer el siete de diciembre?

I.:

¿el siete de diciembre? / e<alargamiento/> / prender velitas / ese es el día / salgo mucho ahí

con MI HERMANITO a prender las velas
E.:

y / ¿qué hará el veinticuatro?

I.:

el veinticuatro me reúno con MI FAMILIA / así tenga novio o no / eso es lo principal para

mi / estar en familia / hacemos una cena para todos / estamos juntos / repartimos los regalos a lo
último / pues sí / se reparten también regalitos ese día
E.:

¿cuál es la comida del veinticuatro / o del treinta y uno?
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I.:

el veinticuatro / es muy similar / la misma que hacemos el veinticuatro la hacemos el treinta y

uno / hacemos un arroz con / con pollo / MI TÍA sabe organizar pues como una especie de arroz
chino / casi siempre lo hacemos así
E.:

y / ¿usted la sabe hacer?

I.:

sí

E.:

<tiempo=“0:20:01"> ¿cómo se hace? <risas="I"/>

I.:

a ver / yo sé que ponemos / a ver se consigue el pollo / se pone a cocinar en el / horno / el

arroz se hace normal / se le echa so<palabra_cortada/> / pues es algo como una crema de soya que
queda entonces negrito el arroz / se le pican salchichas / mortadelas / todo lo que sea carnes frías /
luego <ruido="boca"> le echamos / son unas raíces chinas / y ya y mientras / entonces el arroz
cuando está listo ya uno lo revuelve con la salsa y todo lo que se le quiera hacer / se hace la
ensalada que es piña con / con papa y ya y con gaseosa <risas="I"/>
E.:

¿hay algún ingrediente especial o algún tipo de hierbas?

I.:

no / así como te dije lo preparamos

E.:

¿usted es buena cocinera?

I.:

no / no me considero tan buena / sé cocinar pues una que otra cosa / pero no me considero

<ruido="tos-carraspeo">
E.:

¿para usted qué características debe tener un buen cocinero?

I.:

¿qué características? / <ruido="boca"> eeh / no sé / tener como / no sé / no sé / no te sabría

explicar <risas="I"/> / ¿qué características? / ¿como la sazón? / creo que sería eso
E.:

a ver eeh se considera que antes la Navidad era una fiesta más religiosa

I.:

sí

E.:

y que ahora ya la tradición ha cambiado y se ha vuelto más es en una fiesta
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I.:

mhm

E.:

¿usted qué opina de eso / cree que todavía es religiosa / o que sí ha cambiado?

I.:

ha cambiado / sí es más rumbera la gente ya / un veinticuatro o un treinta y uno salen a

rumbear / en la misma casa se está haciendo es pura rumba / sí ha cambiado
E.:

¿usted juega lotería / o Baloto / o hace chance?

I.:

no

E.:

<tiempo=“0:22:00"> y / ¿qué haría si algún día se ganara mucha plata?

I.:

hm / <entre_risas> qué no haría </entre_risas> / muchas cosas / compraría una casa para MI

MAMÁ / o sea yo creo que con eso uno aseguraría SU FUTURO pues cien por ciento
E.:

¿qué piensa cuando sabe que alguien se ganó un chance?

I.:

¿qué pienso? / me alegro / pues por esa persona / súper rico / y también pienso qué rico algún

día uno ganarse algo así
E.:

¿cuál ha sido el peor susto de su vida?

I.:

<ruido="boca"> ¿el peor susto de MI VIDA? / fue buscado y todo inclusive creo que fue /

pues para mí fue horrible montarme en una montaña de rusa / eso para mí fue súper asustador que
yo no / aunque lo busqué pero fue uno de los sustos más grandes
E.:

y / ¿qué hubiera pasado / pues o le ha pasado algo chistoso?

I.:

sí <risas="I"/> / una vez que me caí en pleno estadio / eeh salía yo pues de una presentación

con los taconcitos y toda pinchada y todo mundo mirándome y caigo yo ahí de rodillas / súper /
pues para mí fue <risas="I"/>
E.:

¿una presentación de baile?

I.:

sí

E.:

¿qué dijeron sus amigos de lo que pasó?
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I.:

nada / se reían / me gozaban / pero a la vez eran <cita> no Ámbar / tranquila / no pasó nada /

nadie la vio </cita> / pues como cuando lo molestan a uno así / pero yo me sentí súper mal
E.:

y / ¿a usted la han atracado alguna vez?

I.:

sí

E.:

cuénteme cómo fue

I.:

m<alargamiento/> dos veces / una vez iba con MI HERMANITA en el bus <ruido="boca">

y se montaron los tipos con armas y nos dijeron que nos agacháramos / que entregáramos todo / que
el que mirara para arriba le iban a dar un tiro y yo pues muerta del susto / ni miraba ni escuchaba /
no sabía ni / ni nada / me robaron el reloj / y ya / ese fue uno de los / de los sustos y otro fue aquí
mismo en MI CASA / una persona entró se me llevó EL CELULAR / una persona que
supuestamente era muy amiga de la familia / pero resultó que no / resultó fue siendo un mal
<risas="I"/>
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E.:

¿cierto que está como raro el clima?

I.:

en estos momentos sí / está raro / pues

E.:

e<alargamiento/> / ¡que calor que está haciendo! / ¿no le parece?

I.:

sí

E.:

a<alargamiento/> a mí no me gusta el calor / ¿a usted le gusta el calor?

I.:

no

E.:

¿le gusta el frío?

I.:

sí

E.:

¿cuál prefiere más? / ¿el frío?

I.:

sí

E.:

este año ha hecho como más calor / ¿ha llovido má..s / o ha llovido menos?

I.:

las dos cosas / ha estado / entre calor y frío

E.:

¿qué tanto ha cambiado el clima por esta zona?

I.:

m<alargamiento/> pues más lluvia en estos últimos / en este último mes por lo menos

E.:

¿y por qué cree que ha pasado esto?
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I.:

pues eso si es por el asunto este creo que / el fenómeno de la niña <ruido =“pito de un

carro”> que viene<alargamiento/> y trae lluvias / pero no estoy pues así / completamente seguro
E.:

¿cómo estuvo el clima hace un año por acá?

I.:

hace un año / octubre de hace un año / ¡ mhm ¡ / pues creo que / que caluroso /

estuvo<alargamiento/> seco / pues / no tan lluvioso como en este momento
E.:

¿y en diciembre cómo fue?

I.:

diciembre / m<alargamiento/> creo que / estuvo lluvioso / lluvioso

E.:

dicen que está / como / cambiando el clima en la tierra / ¿qué cree que va a pasar / si se deja

de llover / y continúa la sequía en los próximos años?
I.:

¿por el cambio climático?

E.:

sí

I.:

ah no / sí / si sigue así es / muy probable que haya que tomar medidas pues ya muy drásticas

para poder / mantener ciertos niveles de<alargamiento/> de vida pues / y de / funcionamiento pues
de / atmosférico y de / y de<alargamiento/> climático / pues / tomar medidas ya
E.:

<tiempo =“0:01:56”/> ¿fuiste a expo universidad?

I.:

no / a expo universidad / no / no fui

E.:

ahí estaban hablando sobre los cambios climáticos y eso

I.:

mhm

E.:

¿supiste?

I.:

no / no / no / este año no fui

E.:

¿lleva mucho tiempo viviendo en este barrio?

I.:

llevo<alargamiento/> desde el noventa y<alargamiento/> ocho / noventa y nueve

E.:

¿dónde vivía antes?
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I.:

en la Villa del Aburrá

E.:

eeh / descríbame el lugar

I.:

¿cuál?

E.:

este

I.:

¿este / el al<alargamiento/> / el barrio?

E.:

sí el barrio

I.:

pues es / está compuesto / principalmente por / edificios / e<alargamiento/>

se<alargamiento/> en los últimos / ¿qué? / cuatro o cinco años se ha desarrollado mucho / pues /
muchas construcciones e<alargamiento/> las vías han / mejorado / pero / parece que son
insuficientes / pues como para la / cantidad de carros en este momento / es muy arborizado / pues /
tiene muy buenas zonas verdes / eeh / ¿qué más te podría decir? / m<alargamiento/> pues / es
relativamente calmado / pues no tiene como / esos problemas de seguridad a veces que / que
pueden ser más / recurrentes en otros lugares / aunque también pues / eeh / se vive eso /
e<alargamiento/> sí / hay muchas opciones como de / de<alargamiento/> centros comerciales /
sitios de ru<palabra_cortada/> diversión / de rumba / <simultáneo> más o menos </simultáneo>
E.:

<simultáneo> ¿le gusta vivir acá? </simultáneo>

I.:

sí / sí / está bien

E.:

¿le gustaría vivir en otro barrio?

I.:

¿de Medellín? / pues que conozca / m<alargamiento/> pues tendría uno que / pues / tener

como la experiencia / para saber si / si sería bueno vivir en otro barrio / pero sí / probablemente sí
E.:

¿qué cambios ha tenido el barrio desde que usted vive acá / aquí?

I.:

<ruido =“carraspeo”> bueno / pues las construcciones / muchas construcciones y edificios /

alrededor / e<alargamiento/> vías / allí la intermedia / e<alargamiento/> mayor cantidad como de
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centros / de<alargamiento/> negocios o de<alargamiento/> infraestructura / pues / los cambios en
los andenes / e<alargamiento/> mejoramiento pues de andenes / e<alargamiento/> básicamente eso
/ pues en cambios así / como visibles / eso
E.:

<tiempo =“0:04:13”/> ¿le gusta más ahora / o<alargamiento/> <ruido =“carraspeo I"> le

gustaba más antes?
I.:

no ahora / ahora

E.:

¿y por qué?

I.:

porque esos cambios digamos han / han ayudado pues con / a que<alargamiento/> / haya

mejor movilidad por lo menos / e<alargamiento/>…
E.:

mejor transporte

I.:

mejor transporte / sí / pues / m / caminar un poco más fácil

E.:

¿qué lugares del barrio visita?

I.:

m / del barrio / bueno pues / m<alargamiento/> así cercanos / pues digamos / que de vez en

cuando / el Parque Lleras / pues no muy frecuentemente pero / e<alargamiento/>
E.:

¿queda cerca el Parque Lleras?

I.:

sí

I.:

m<alargamiento/> otro lugar del barrio / centros comerciales / pues / puede ser El Tesoro /

digamos que está como más o menos cercano / o Vizcaya / m<alargamiento/> el Parque del
Poblado también / ¿qué otro lugar?....
E.:

¿cómo está esto por aquí?

I.:

m<alargamiento/> ¿en qué sentido? / en

E.:

en cuanto al ambiente / en cuanto a / la zona en sí
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I.:

pues en mucha transformación / en este momento como que muchas / cambios / de

infraestructura pues como de la ciudad
E.:

<ruido =“la voz de un tercero”> ¿conoce a sus vecinos? <ruido =“hojas”>

I.:

e<alargamiento/> del edificio / conozco a los / del último piso / pues así que sepa uno más o

menos quienes son / a los del frente / y como a los del tercer piso / pero / de resto no
E.:

¿cómo la va con ellos? <ruido =“especie de alarma”>

I.:

m / pues / e<alargamiento/> los saluda uno normalmente / pues / en caso tal se habla un

momentico / pero / es una relación así más bien / de saludo apenas
E.:

<tiempo =“0:06:08”/> ¿hacen fiestas / o paseos / o caminatas con los vecinos?

I.:

<ruido =“carraspeo”> m / no / no no <ruido =“carro”>

E.:

¿y le gustaría algún plan con ellos?

I.:

pues no me lo

E.:

conocerlos más

I.:

sí / no lo había pensado pues como que / como que sí / no no / pues de pronto se puede

conocer / sí / de pronto en las fiestas de di<palabra_cortada/> de diciembre se reúnen pues / siete de
diciembre aquí abajo y eso / pero / pero n<alargamiento/> o es muy común pues que / que se hagan
actividades entre vecinos / pues las estrictamente necesarias como

reunión de / de edificio y esto

/ pero no / no más
E.:

¿cómo es su casa? / descríbamela un poco

I.:

bueno / la casa / es un apartamento / es un noveno piso e<alargamiento/> es un apartamento

amplio / grande / tiene cuatro alcobas / tiene / un<alargamiento/> balcón con / buena vista /
e<alargamiento/> una zona social amplia / grande / m<alargamiento/> es aireado pues / tiene buena
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/ buena capa / buena entrada de luz / m<alargamiento/> <ruido =“pito de un carro”> y / sí / en
general eso / no sé que más podría ser
E.:

¿y cómo hubiera querido que fuera su casa?

I.:

<ruido =“carraspeo”> ¿como hubiera querido que fuera / MI CASA? / bueno / ¿pero en qué

sentido? / digamos
E.:

o sea / estás bien con esta / o te hubiera gustado que fuera diferente / que tuviera otras cosas

I.:

ah bueno sí / por ahí vivimos digamos cuatro hermanos / entonces por ejemplo a mi me toca

compartir cuarto / pues / digamos tener un cuarto independiente / sí / es simplemente
E.:

¿qué es lo que más le gusta de su casa? ¿y por qué?

I.:

e / de la casa / puede ser el balcón / pues / no está uno ahí uno pues todo el tiempo / pero / es

un como lugar alejado / amplio / con vista / sin mucha interferencia pues de otros edificios / sí / es
como el lugar <ruido =“carraspeo">
E.:

<tiempo =“0:08:05”/> ¿ha estado siempre así / o<alargamiento/> ha habido cambios acá / en

la casa?
I.:

cambios cómo de<alargamiento/>

E.:

de remodelación / o / de<alargamiento/>

I.:

no / no se le ha hecho así como remodelaciones / no

E.:

o sea / lo que hace que vinieron / está igual

I.:

sí / sí / así que se le haya agregado algo o quitado algo / no / está igual

E.:

¿pintura y ya?

I.:

¡eso! / cosas así de pintura o arreglos pues que / que no significan pues cambios grandes / no

E.:

e<alargamiento/> ¿le gusta vivir en Medellín? / ¿por qué?
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I.:

en Medellín sí / pues digamos / es la ciudad de toda la vida / ¿por qué? / bueno /pues / ofrece

muchas cosas / m<alargamiento/> la gente pues / e<alargamiento/> / pues uno aquí tiene LOS
AMIGOS / pues / toda la / si por eso diría / digamos que se / se está a gusto pues
E.:

¿le gustaría vivir en otra parte?

I.:

sí<alargamiento/> también

E.:

¿por qué?

I.:

no / por explorar / pues a ver otros ambientes / otros / ritmos de vida / otras / formas de ser /

no sé / de pronto
E.:

¿aquí en Colombia / o<alargamiento/> aparte de Colombia?

I.:

puede ser aparte de Colombia / sí

E.:

¿qué ciudad del mundo has pensado?

I.:

no sé / es que a veces Medellín puede ser un poquito / complicado / no<alargamiento/> / de

pronto / qué / e<alargamiento/> / Barcelona o<alargamiento/> Buenos Aires
E.:

¿le parece que / la ciudad ha cambiado?

I.:

<ruido =“carraspeo”> sí

E.:

¿en qué sentido?

I.:

m / bueno la ciudad siempre está cambiando pues / pero digamos que / en lo que uno como /

persona / eeh / está dentro de una ciudad / pues ha cambiado / en cuanto a la<alargamiento/> pues
la infraestructura / y en cuanto a la<alargamiento/> cierta percepción como de / de que hay un
mejor ambiente digamos no tan violento no tan / marcado pues por / por el narcotráfico / un poquito
más distendido / pero ha cambiado / sí / digamos que en estos últimos dos tres años / digamos uno
siente eso / que hay cambio como en ese sentido de / de lo violento / de lo / lo que tanto se vivió
pues durante tantos años
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E.:

<tiempo =“0:10:31”/> ¿recuerda cómo era antes / la estructura de la ciudad?

I.:

<ruido =“carraspeo”> m<alargamiento/> pues / más básica / digamos / más /

m<alargamiento/> más para lo que se necesitaba en esa / en ese momento / digamos que había
menos / desarrollo / menos / no sé / e<alargamiento/> / sí / pues
E.:

¿qué diferencias ve ahora de la cuidad / de antaño con?

I.:

¿en esa parte? / como en la parte<alargamiento/>

E.:

sí

I.:

bueno / pues más puentes / más / avenidas / más<alargamiento/> más lu<palabra_cortada/>

bibliotecas / más e<alargamiento/> un poquito más de espacios pues / públicos / m<alargamiento/>
/ en esa parte de infraestructura / eso he visto que ha crec<palabra_cortada/> que ha cambiado /
pues
E.:

¿cree que esos cambios son buenos?

I.:

claro / sí

E.:

¿por qué?

I.:

pues porque ayuda mucho a<alargamiento/> que la ciudad se sienta pues como en / se pueda

vivir mejor / o sea / cualquier cosita que se haga pues como por mejorar digamos / una movilidad es
/ lo que se llama pues calidad de vida / entonces / <risas =“E.:”/> no hay que estar detrás del bus /
por lo menos hay una bahía / <risas =“I.:”/> e<alargamiento/>
E.:

¿le hubiera gustado que esta ciudad fuera distinta?

I.:

hhai / pues / es que es difícil como responder a eso / pues porque / puede ser como un poco

abstracto decir / sí o no / porque / distinto siempre es posible / pero / m<alargamiento/> distinto
sería en muchos aspectos y
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E.:

<tiempo =“0:12:10”/> o sea / partamos de / de la idea de que Medellín fue elegida villa /

y<alargamiento/> y no fue planificada / entonces / ahorita mencionabas a Barcelona que es una
ciudad planificada
I.:

sí exacto / si se ve / se ve ya pues que / que un poco de planificación / hubiera hecho pues

que…
E.:

¿cómo cree que será dentro de unos años?

I.:

<ruido =“una inhalación”> dentro de unos años / m<alargamiento/> / pues puede que se

complique más porque / pues en cuanto digamos al asunto de<alargamiento/> de la aglomeración /
yo a veces siento que es una ciudad muy aglomerada / muy llena de cosas / a veces muy / con
poc<palabra_cortada/> ya con poca capacidad de expandirse / de salir pues de a las montañas /
entonces ahí yo veo que puede complicarse / porque hay cosas muy desmesuradas como la
construcción / la cantidad de carros / de motos / sí / en ese aspecto puede resultar / un poco caótica /
si sigue así pues
E.:

¿qué opina del Metro?

I.:

el Metro / no pues una opción excelente / para poder movilizarse / pues aunque / debería tener

más líneas / pues llegar a más ciu<palabra_cortada/> / más puntos de la ciudad / e<alargamiento/> /
pues es / relativamente económico / pues es / asequible / pues asequible en el sentido pues de / de
pagar pues un precio pues más o menos / razonable / la la / el asunto de la / para los invidentes de /
eeh e eeh eeh h<alargamiento/> para los / los
E.:

limitados

I.:

limitados físicos pues es como complicado / pero ya como que se han hecho / mejoras en ese

aspecto / entonces / bien / sí / está bien
E.:

¿cómo le parece el Metrocable?
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I.:

el Metrocable / no pues / para los que lo utilizan y le sirve pues / magnífico

E.:

¿lo ha llegado a utilizar?

I.:

a utilizar / sí

E.:

e<alargamiento/> ¿qué piensa de Metroplús?

I.:

que se ha / que se ha demorado demasiado <risas =“I.E."/>

E.:

<tiempo =“0:14:14”/> pues / ¿cómo le parece la gente de Medellín?

I.:

la gente de Medellín / pues todavía hay un poquito metidas en SUS / TRADICIONES / con

e<alargamiento/> un poquito cerradita al mundo <risas =“I.:”/> no mentiras / pero / no bien / pues
la gente ahí en la lucha / pues trabajando / hay mu<palabra_cortada/> gente muy valiosa / pues en
en trabajando en todos los aspectos pues / en que pueda trabajar una ciudad / en lo cultural / gente
muy / sí / no muy bien
E.:

¿le parece que hay <énfasis>mucha</énfasis> gente de otras partes en Medellín? <ruido

=“carro”>
I.:

¿en Medellín? / no / pues / de pronto en las universidades pero / pero no / que tenga esa

percepción de que ¡uy¡ que cantidad de<alargamiento/> de Bogotanos o de<alargamiento/> caleños
/ no
E.:

¿qué opina de eso?

I.:

m<alargamiento/> no / pues que es una / que es propio como en una ciudad intermedia más o

menos / pues que todavía / no es pues la la de Bogotá / o pues que abarca un montón de /
poblaciones / no normal / pues
E.:

¿qué problemas le ve a la ciudad?

I.:

¿qué problemas le veo a la ciudad? / m<alargamiento/> pues todavía esa / esos dos polos

pues digamos de / de<alargamiento/> en cuanto a lo económico / pues que está muy muy / dividida
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pues en la parte económica / mucha pobreza y mucha opulencia / eso se ve / pues se nota la
diferencia y / y tantos problemas pues que
E.:

¿y qué piensa de esos problemas?

pues que algunos ya ya han llegado a puntos pues muy críticos / m<alargamiento/> y que bueno /
ya tocaría ahí / desde las instituciones / pues deben hacer algo por eso porque / sí
E.:

<tiempo =“0:16:03”/> ¿qué cree que se puede<alargamiento/> o debe hacer para mejorar la

ciudad?
I.:

¿para mejorar la ciudad? / pues tener buenos / administradores / pues buenos / alcaldes /

buenos / gobernantes / y que la gente también se apropie pues como de SU / ROL pues de / de
ciudadano pues / eso / esas dos combinación pues entre gobernante y ciudadano / puede / pues /
ayudar
E.:

¿está casado?

I.:

no

E.:

¿tenés novia?

I.:

no

E.:

¿amigos?

I.:

sí

E.:

¿cercanos?

I.:

¿amigos cercanos? / sí / pues / muchos amigos

E.:

e<alargamiento/> ¿cómo conoció a sus amigos?

I.:

amigos / no pues del colegio / en el barrio / en la universidad / de jugar fútbol /

m<alargamiento/> por la música
E.:

¿a qué te refieres con la música?
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I.:

e<alargamiento/> digamos de<alargamiento/> yo toco guitarra / entonces

di<palabra_cortada/> digamos
E.:

¿algún grupo?

I.:

no / pero<alargamiento/> pero con / digamos que uno es / tiende hablar de ese tema /

entonces bueno / por ahí se va / y se vuelve uno amigo de alguien por eso / pues simplemente
E.:

¿tiene hijos?

I.:

no

E.:

¿cómo es su padre y / su mamá? <ruido =“carro”>

I.:

¿cómo? / ¿cómo son?

E.:

descripción física

I.:

¿física?

E.:

sí

I.:

bueno MI PAPA es <risas =“I.:”/> / mide / mide que / uno setenta y cinco / piel / blanca

trigueña / pelo negro / usa gafas / tiene bigote / e<alargamiento/> / que más físicamente / pues es
más o menos / tiene un / pues ha hecho deporte / pues digamos tiene una / composición física fuerte
/ y de MI MAMÁ / e<alargamiento/> a ver <risas =“I.:”/> también / pues / ojos / pero habría que
decirlo así / como muy descrip<palabra_cortada/> muy descriptivo / e<alargamiento/> también de
piel blanca trigueña / eeh / pues / un<alargamiento/> poquito más bajita / por ahí uno
setent<palabra_cortada/> setenta y dos / e<alargamiento/> / <ruido =“?”> ¿es que qué mas podría
uno decir? / también / pues normal / ni ni / ni flaca ni gorda <risas =“I.:”/>
E.:

<tiempo =“0:18:34”/> ¿cómo cree usted que hubiera / que podría ser su vida de casado?

I.:

¿cómo podría ser?

E.:

sí / dado el caso que estuvieras casado
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I.:

m / normal / pues <ruido =“carraspeo E.:”> / sí normal / no sé / pues con las actividades de

<risas =“I.:”/> normal sí <risas =“E.:”/> pues
E.:

¿tiene muchos / a muchos amigos ahora? <ruido =“carro”>

I.:

pues los normales / pues / de mucho tiempo / sí / eeh / sí

E.:

¿cómo eran sus amigos cuando era niño?

I.:

¿cómo eran? / ¿ellos? / m<alargamiento/> pues eran los del barrio pues / y los del colegio en

esa época / e<alargamiento/> no / hacíamos mucho deporte / muchas actividades pues como al aire
libre / montar en bicicleta / e<alargamiento/> pues / también de familias pues / e<alargamiento/>
padres pues trabajadores / eso / sí normales
E.:

¿qué diferencia hay entre<alargamiento/> / las amistades de antes / y las de ahora?

I.:

m<alargamiento/> que ahora ya es más difícil / pues porque ya / ya / la gente está más

ocupada / entonces es más complicado digamos hacer actividades pues / sí se pierde un poco más
de los amigos pues / a veces / o por temporaditas ya uno empieza como / a visitar amigos pues o
acordarse
E.:

<tiempo =“0:20:00”/> ¿tener amigos por temporada? <risas =“E.:”/>

I.:

sí / no sí / a veces como que sale uno con un grupito de amigos de la universidad / luego

vuelve con los del colegio por ahí / o los del barrio / entonces es como así / pues / a mí me pasa así
<risas =“I.:”/>
E.:

¿crees que los amigos de antes son mejores que los de ahora<alargamiento/> o has cambiado

con <ininteligible/> ?
I.:

a no / ¿ah pero así en general? / o para mí / o para mí

E.:

no / para ti

I.:

no / normal / pues igual / pues sí / sí no / igual
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E.:

¿cómo debe se<alargamiento/>r / para usted / un buen amigo?

I.:

un buen amigo / no pues / m<alargamiento/> / que tenga uno como cosas en común / que sea

pues alguien como confiable / que<alargamiento/> / sí que uno pueda pasar pues / un rato con ellos
/ pues / sea agradable / pues <ruido =“carro”>
E.:

¿a qué se dedica?

I.:

pues / termino una carrera que se llama / pues / que es psicología

E.:

¿en qué le gustaría trabajar?

I.:

pues en / en lo clínico digamos / en la psicología clínica / en esa área / o de investigación

E.:

¿qué le gustaría estudiar?

I.:

¿qué me gustaría estudiar? / m<alargamiento/> literatura o filosofía de pronto

E.:

¿siempre quiso se<alargamiento/> r / psicólogo?

I.:

m<alargamiento/> siempre no / pues / pues uno va descubriendo ahí como por las lecturas / y

ciertos asuntos pues
E.:

y que querías / hacer

I.:

¿qué quería ser /en en?

E.:

en cuanto a tu profesión porque no siempre pensaste que querías ser psicólogo / y que antes

habías pensado
I.:

como así no / no le entiendo bien

E.:

te pregunté que / si siempre habías pensado<alargamiento/> en ser psicólogo / y me dijiste

que no se dio / con el tiempo
I.:

ajá

E.:

<tiempo =“0:22:00”/> ¿pensaste en otras carreras? / en otras
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E.:

ah sí / pues en otras carreras sí / por ejemplo antropología también me gustaba / pues como en

esas / en esas áreas sociales / me gusta
E.:

¿y por qué no lo hizo?

I.:

m<alargamiento/> bueno / estudié derecho / y<alargamiento/> y como segunda opción tenía

antropología / pero pasé pues a derecho / entonces seguí / por el derecho / y bueno sí / como por
llevar cosas de la / de que hay que decidir / y / en el momento se presta así / entonces
E.:

¿cómo hubiera sido su vida de abogado?

I.:

sí / sí no sé / no sé / de abogado / depende / depende de muchas cosas pero…

E.:

te hubiera gustado ser penali<alargamiento/>sta / ser un abogado de<alargamiento/> de

trabajo / de / especialización
I.:

e<alargamiento/> sí / pues me gustaba como lo / lo de la co<palabra_cortada/> la

co<palabra_cortada/> lo constitucional más o menos / sí / como esa área
E.:

¿qué hace en un día normal? / descríbame un día normal

I.:

m / bueno / pues / ahorita en la universidad / pues ir a / a clase / e<alargamiento/> hacer

trabajos / m<alargamiento/> / leer / e<alargamiento/> estar tranq<palabra_cortada/> estar tranquilo
digamos un / tocando guitarra un rato<alargamiento/> viendo televisión / e<alargamiento/> estar en
el computador / m
E.:

ese es un día normal de semana / y un día normal de fin de semana

I.:

¿fin de semana? / m<alargamiento/> / pues de pronto hacer algo de deporte / salir /

m<alargamiento/> pues así con LOS AMIGOS / sí
E.:

¿está contento con su forma de vida?

I.:

forma de vida / sí / pues

E.:

¿y por qué?
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I.:

m<alargamiento/> / bueno porque es la que uno ha escogido de alguna manera y / y es la que

uno va llevando / entonces / es difícil a veces estoy contento o no / pues
E.:

<tiempo =“0:24:15”/> ¿qué estará haciendo su familia<alargamiento/> sus hermanos / su

padre ahora mismo / qué cree que están haciendo?
E.:

pues / e<alargamiento/> trabajando / o en actividades de univer<palabra_cortada/> de la

universidad / o<alargamiento/> MI MAMÁ pintando / o MI PAPÁ en alguna reunión / sí / pues
no estoy / la verdad no estoy así completamente seguro de / de qué actividades precisas / en este
momento no sé
E.:

¿qué hace en su tiempo libre?

I.:

m<alargamiento/> puede ser ver televisión / descansar / eeh / leer / escuchar música / salir /

ver cine
E.:

¿qué hacen cuando están en familia?

I.:

en familia / e<alargamiento/> pues ahora / no no mucho pues como antes que era salir más

pues / que salía uno<alargamiento/> toda la familia pues / ahora si ya es cada cual como
muy<alargamiento/> en SU CUENTO / pero en familia / pues / much<palabra_cortada/> viajes o /
ir a otras ciudades / o salir a almorzar / de vez en cuando / e<alargamiento/> ¿qué más? / pues /
antes mucho deporte / ya no tanto / sí / básicamente eso
E.:

¿cree que hay donde divertirse<alargamiento/> en Medellín?

I.:

sí / pues depende de la diversión que se busque / sí

E.:

¿cómo que sitios hay para divertirse?

I.:

<tiempo =“0:25:59”/> pues depende de los gustos / pues / si es un bar / digamos un bar con

determinado tipo de música / pues / hay opciones digamos / si es la discoteca pues tradicional / pues
también hay / opciones en ese aspecto / e<alargamiento/> o estar en / en la calle normal sentado por
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ahí en un muro también ahí se puede hacer eso / o<alargamiento/> bueno los / cines / pues hay
muchas / hay como muchas / opciones de<alargamiento/> pues como de estos centros comerciales /
pues / aunque yo / no los / frecuento mucho / pues / pero algún cine pues de vez en cuando
E.:

¿qué más le gustaría que tuviera la ciudad? / en cuanto a diversión

I.:

m<alargamiento/> / pues / de pronto parques / pues como sitios de<alargamiento/> abiertos

pues como de<alargamiento/> arborizados parques / pues como de / eeh / no tan urbano a veces /
pues como tanta / cemento / y que hubiera como esa opción también de diversión / pues pero como
en lugares <ruido =“un ave”> / bien organizados / sí bien / pues sí / arborizados y eso
E.:

una especie de parque nacional

I.:

sí / un parque de ese de ese tipo / menos / menos calle pues y cemento

E.:

¿qué haría si pudiera organizar las cosas en Medellín para que la gente se divirtiera más?

I.:

¿organizar las cosas / para que la gente se / se divirtiera más? / a ver / pero es que ahí / pues /

dicen lo de ampliar los horarios / pues / pero es que es / la diversión es como a veces tan
<ruido_fondo>
E.:

pues / como si vos fueras una especie de alcalde / y que tuvieras la / la posibilidad de cambiar

algo<alargamiento/> <ruido =“golpe”> de hacer algo / ahorita hablabas de los parques y de eso
I.:

<tiempo =“0:27:55”/> que podría hacer / m<alargamiento/> / no / no se me ocurre así ahorita

nada / pues antes que eran lo de los horarios pues que / que estaba muy limitado y / y se ampliaron
un

poquito más / entonces

E.:

¿en cuanto a qué? / en cuanto a<alargamiento/>

I.:

en cuanto digamos que dejaban abierto pues

E.:

¡ah dejaran abierto hasta más tarde!
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I.:

hasta más tarde / pues de / uno piensa como en la diversión / pues / como el fin de semana

pues no / sí / no sé
E.:

¿qué acostumbra hacer el siete de diciembre?

I.:

m<alargamiento/> pues tradicionalmente ha sido<alargamiento/> / el día pues de las velitas /

salir / ver las velitas / e<alargamiento/> pues haber / cuando estaba uno pues más / más joven / pues
hasta tirar pólvora <risas =“I.:”/> / quemarse por ahí //a / pues es / sí / pues si uno hablara pues de
los sietes de diciembre de hace mucho tiempo / pero ya han cambiado pues / ya no es / ya no es
pues con tanta algarabía / pero / sí / todo el mundo en las calles prácticamente / es como el día
E.:

¿qué hará el veinticuatro de diciembre? <ruido =“golpe”>

I.:

pues normalmente / lo pasábamos en Bogotá / pero / aquí en Medellín / pues / con la familia /

si se si se pasa aquí en Medellín
E.:

¿y cómo lo celebran? / el veinticuatro de diciembre en familia

I.:

eeh / pues con una cena / pues en Bogotá / pues MI ABUELITA prepara el ajiaco <risas

=“I.:”/> / e<alargamiento/> y a las doce pues se / se entregan los regalos / y está uno ahí pues en
LA CASA normal / no hay así pues / sin / pues la / LOS FAMILIARES
E.:

¿entonces la comida del veinticuatro es ajiaco / y la del treinta y uno?

I.:

pues el treinta y uno si la pasábamos en San Gil / entonces ahí depende / depende de la de la

ocurrien<palabra_cortada/> ocurrencia del chef de ese día / si era <entre_risas> MI MAMÁ o
algún tío / entonces dan pavo / pavo con alguna salsa o / ¿qué más sería? / carnes
f<alargamiento/>rías / e<alargamiento/> sí
E.:

<tiempo =“0:30:50”/> ¿sabe preparar el ajiaco / o el pavo?

I.:

no / no ni idea

E.:

¿es buen cocinero?
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I.:

m<alargamiento/> no / no puedo decir que soy buen cocinero / pues porque preparo si acaso

arroz <risas =“I.:”/>
E.:

¿qué cree que puede / qué características puede tener un buen cocinero?

I.:

yo no sé / debe tener como / pues ser muy organizado / y que le guste pues la comida / comer

/ que tenga como buen gusto pues para para comer / m<alargamiento/> y la gente / también que le
guste a la gente
E.:

¿que le guste lo que tú preparas?

I.:

sí / claro porque es que como siempre tiene que estar dirigido pues a otro / entonces / que

disfrute pues que ese otro / coma de lo que él prepara / entonces sí
E.:

antes la navidad / era una fiesta religiosa / ¿cree que todavía es / es eso / o que

ya<alargamiento/> ha perdido la tradición y ahora es sólo fiesta? <ruido =“carro">
E.:

m<alargamiento/> pues ya hay más porcentaje de fiesta ahí que de religión / sí ya / ya es más

fiesta / pues aunque todavía se hacen las novenas y eso pero / pero se ha perdido
má<palabra_cortada/> la parte religiosa pues como de / del nacimiento de / de Jesús y eso / si se ha
perdido
E.:

¿juega lotería / juega Baloto / o hace chance?

I.:

no

E.:

<tiempo =“0:32:12”/> ¿qué haría si se ganara mucha plata? <risas =“I.:”/>

I.:

pues ¿qué haría? / no invertirla pues en / en cosas básicas / a veces pues como / una casa / un

apartamento / e<alargamiento/> en estudiar / en viajar / e<alargamiento/> n / tener como una
seguridad pues ahí / no sé / invertirla / sí
E.:

¿qué piensa cuando sabe que alguien se ganó un chance o<alargamiento/> la lotería?
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I.:

que mu<palabra_cortada/> muy de buenas <risas =“I.:”/> pues porque no es lo común <ruido

=“carro”>
E.:

¿cuál ha sido el peor susto de su vida?

I.:

eeh / a ver ¿susto? / así como de algo<alargamiento/> / algo que haya pasado

E.:

sí / cuénteme con detalles

I.:

pues de pronto manejando una vez / yendo por la autopista / muy temprano / estaba lloviendo

/ iba para la universidad / y<alargamiento/> / eeh / me distraje un<alargamiento/> momentico
viendo un carro que había al lado / que estaba vol<palabra_cortada/> que había parado / y frené / y
el carro se volcó / pues se fue así de lado / casi veinte Metros / derrapando / y quedé a <risas
=“I.:”/> a veinte centímetros de un / de un / de un sprint que estaba ahí pues en la autopista que
había frenado / porque frené precisamente porque / frenaron porque había pasado algo / y / casi me
estrello pues así fuerte contra / contra otro carro / pero afortunadamente frené justo
E.:

¿qué habría pasado si se hubiera estrellado con el carro?

I.:

no me hubiera dado muy duro / muy duro <entre_risas> / sí porque iba / pues uno por la

autopista / además ya / ya<alargamiento/> el / la fricción pues ahí la lluvia / impidió que frenara
bien / entonces el carro iba con toda la inercia / me hubiera dado durísimo y además porque iba con
con el lado / pues / quedé yo al lado de
E.:

del Sprint

I.:

del Sprint / entonces hubiera sido el golpe / en la / puerta del conductor / entonces hubiera

sido duro / alcancé a frenar entonces
E.:

¿y qué haría para evitar que eso volviera a pasar?
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I.:

no pues <risas =“I.:”/> / ponerle buenas llantas al carro porque estaban bien / malitas / y no y

siempre en la autopista está uno pendiente de no / de mantener la distancia con el carro / que va
adelante <ruido =“carraspeo”> / sí normalmente nunca me pasa pues así
E.:

<tiempo =“0:34:16”/> y si te hubieras accidentado realmente <ruido =“tos I.:”> y / y hubieras

/ estrellado a alguien / ¿al fin que hubieras hecho en ese caso?
I.:

no pues lo / lo normal / e<alargamiento/> <ruido =“hojas”> pues si hay que pagar los daños

se pa<palabra_cortada/> pues pagar los daños / llamar al tránsito / sí lo / lo normal pues
E.:

¿le contaste a tus amigos / de esto?

I.:

sí / sí

E.:

¿qué dijeron ellos?

I.:

no que muy de buenas porque / en plena autopista pues y derrapar de esa manera y quedar / al

lado de un carro y no estrellarse / que muy de buenas
E.:

¿ha tenido algún sueño que lo haya impresionado?

I.:

¿un sueño? / m<alargamiento/> pues / de pronto pero no me acuerdo / pues de pronto pero no

así que yo que / que uno mencione ese sueño pues como / como particularmente / impresionante no
E.:

¿se ha dado cuenta de algún hecho grave que haya pasado en el barrio / o en la ciudad?

I.:

m / de un hecho grave / pues aquí en el poblado / pues para decir grave no / pues grave no no

/ m<alargamiento/>
E.:

¿y en la ciudad en general?

I.:

m / no pues claro / pues / todos los días pues los / e<alargamiento/> o deslizamientos por allá

que terminan / encima de las casas / pues lo lo que pasa en una ciudad pues / pero que yo yo / yo
haya sido el único que me haya enterado
E.:

<tiempo =“0:36:04”/> no
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I.:

sí / no / todos los días / pues uno está muy pendiente como de las noticias o las muertes de

alguien / pues
E.:

te impresiona mucho eso de / de los barrios

I.:

<ruido =“respiración profunda"> sí / sí / pues es lo que se vive / pues se ha vivido toda la vida

entonces /sigue / impresionando
E.:

¿le gustaría contarme algo curioso / extraño o chistoso que le haya pasado?

I.:

que me haya pasado <entre_risas> / a ver / ¿así como en la ciudad? / o <simultáneo> en

general </simultáneo>
E.:

<simultáneo> que te haya pasado </simultáneo> a ti en / la universidad / en tu casa / en el

barrio / no sé
I.:

algo curioso que me haya pasado / <ruido =“carro-moto”> no / no

E.:

¿lo han atracado o se ha accidentado?

I.:

sí

E.:

¿lo han atracado?

I.:

sí <risas =“E.:”/>

E.:

cuénteme algo

I.:

a bueno / de ¿del atraco? / no pues eso fue e<alargamiento/> hace mucho / a me han atracado

qué / dos veces aquí en Medellín / una fue saliendo del Colegio Corazonista / tendría yo qué / por
ahí catorce años / y / dos señores / eeh / me vieron / iban una cuadra más adelante /
y<alargamiento/> uno de ellos se devolvió / y<alargamiento/> el otro tenía un arma metida acá y la
sacó / y yo simplemente iba después de jugar fútbol un viernes por la tarde / con doscientos pesos
en el
E.:

¿metida dónde el arma?
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I.:

en el / en EL BLUYÍN / entonces la alcanzó a sacar así y la mostró / y era un pleno barrio

residencial ahí por el sector pues de / del Colegio Corazonista / entonces uno / uno de ellos se me
acercó y me iba a quitar EL RELOJ / ya me lo estaba quitando a / así / y uno de los que cuida por
ahí / de esos que se mantienen en bicicleta de machete los vio / y les grito / <cita> hey que están
haciendo ahí </cita> y los / tipos se asustaron <risas =“I.:”/> y salieron corriendo / y yo salí
corriendo hasta la casa <entre_risas> / pero en / cinco minutos llegué <risas =“I.E."/>
E.:

<tiempo =“0:38:09”/> cuénteme alguna vergüenza que le haya pasado <ruido =“carro">

I.:

<risas =“I.:"/> vergüenza / a ver hombre <ruido =“carro"> sí sí / yo tiendo a<alargamiento/>

no no / no exponerme mucho al ridículo / entonces como que tengo esa parte muy controlada pues
como de <ruido =“chasquido"> / de de no / exponerme pues así con algún
comentario<alargamiento/> o situación como de / eeh / a ver hombre / no no / en este momento no
me acordaría así como algo vergonzoso que uno diga <cita> huy que que fue lo que hice yo ahí
</cita> / no
E.:

¿cree en agüeros o supersticiones?

I.:

no mucho / pero<alargamiento/> pero uno tiene como todavía esa / esa mente por allá de / de

que alguna cosa se relaciona con otra y bueno / <simultáneo> como que cier<palabra_cortada/>
</simultáneo>
E.:

<simultáneo> ¿en cuáles? </simultáneo>

I.:

no sé / de pronto con los números / con ciertos números

E.:

¿en qué sentido?

I.:

¿que me acuerde? / digamos lo<palabra_cortada/> los números / no sé / me atraen como esos

números que si puedan significar / ver una / un número de / en algún momento / eeh pues por
ejemplo el número nueve / siempre<alargamiento/> lo tengo yo como muy presente y no sé / pues
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de pronto en algún momento uno dice / <cita> eeh otra vez un número nueve un número nueve
</cita> o un siete / <simultáneo> pues si se puede llamar eso como agüero </simultáneo>
E.:

<simultáneo> ¿el número nueve como con qué lo relacionás? </simultáneo>
<transcripción_dudosa>

I.:

m<alargamiento/> no sé / si lo relaciono con un hecho / es difícil como / tendría uno como

que estar describiéndolo en el momento ahí con qué lo podría relacionar pero / puede ser buena
suerte o mala suerte
E.:

¿y alguna vez has tenido alguna relación con eso de buena suerte o mala suerte?

I.:

m<alargamiento/> pues es que / uno como que eso lo piensa pero como que lo lo descarta /

entonces como que no no / no lo tiene así tan / no / pero no mucho si no / pues es como / como
E.:

<tiempo =“0:40:07”/> y como casi nunca has hecho chance ni nada / al ver repetidamente el

nueve treinta y ocho y
I.:

eso / no no no / sí no no / de pronto ahí por pensarlo nada más pero / pero no creo que se

mantenga uno ahí prevenido por eso
E.:

por ejemplo<alargamiento/> crees que el seis seis seis puede significar algo / seis seis seis

seis
I.:

<risas =“E.:”/> de pronto / de pronto puede que sí / pero así pues como de una manera casi

como por distraer la mente a veces
E.:

¿si lo vieras te daría miedo? <risas =“E.:"/>

I.:

depende de la situación / sí <risas =“E.I."/>

E.:

pues / si recibieras disparos <ininteligible/> y unas gafas negras <simultáneo>
<ininteligible/> </simultáneo>

I.:

<simultáneo> de pues / como así / pero parece un </simultáneo>
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Sí / no / pero uno si tiende a pensar eso / a pesar de que uno descarte eso como una opción no /
no<alargamiento/> pues que uno diga <cita> no eso es ridículo </cita> pero uno si lo piensa / pues
de alguna manera lo pienso
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VITA EN ESPAÑOL
Matthew Freeman empezó estudiar el español en el grado noveno del colegio y continuó
sus estudios del idioma en la universidad. Matthew tuvo la oportunidad de pasar el tercer año de
la universidad como estudiante de intercambio en la Universidad Complutense de Madrid y
completó su B.A. con una concentración en español de Western Washington University. Trabajó
como maestro de español durante once años en escuelas privadas y públicas en Luisiana.
Estudió en el programa de maestría en Estudios Hispánicos en LSU de 2017 a 2019 y espera
enseñar como instructor de español en el nivel universitario.
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VITA IN ENGLISH
Matthew Freeman started studying Spanish in the 9th grade of high school and continued
his studies of the language in college. Matthew had the opportunity to spend his third year in
college as an exchange student at the Universidad Complutense de Madrid and completed his
B.A. with a major in Spanish from Western Washington University. He worked as a Spanish
teacher for eleven years in private and public schools in Louisiana. He studied in the Master’s
program in Hispanic Studies at LSU from 2017 to 2019 and hopes to teach as a Spanish
instructor at the university level.
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